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Vorbemerkung: Über einen dreifachen 
Anspruch und den Mut zur Identität 


1 


Wer bin ich? 
(zeitlose Frage) 

Wenn dein Bißgen an sich nichts Sonderbares ist, 
so sage es wenigstens ein bißgen sonderbar. 

(Georg Christoph Lichtenberg, 1775, E 243) 

Wir alle spielen Theater. 

(Erving Goffman, 1959) 

Der Drang nach Individualität (...) stellt eines der 
wesentlichen Merkmale der neuen Gesellschaft dar. 

(Edward A. Shils, 1960, S.90) 
Das Ende der Eindeutigkeit 
(Zygmunt Bauman, 1991) 

Individualisierung meint nicht Vereinsamung, Beziehungslosig- 
keit, sondern die Ausbildung neuer Lebensformen, in denen die 
einzelnen ihre Biographie selbst herstellen, inszenieren müssen. 

(Ulrich Beck, 1993, S. 150) 
Identitätsarbeit heute 
(Heiner Keupp und Renate Höfer, 1997) 

Vom Baum der Erkenntnis isst man bekanntlich nicht ungestraft. Wie wäre es aber 
gewesen, wenn die beiden, die es als erste versuchten, nicht gleich wie der hätten 
sein wollen, der alles und ganz für sich ist, überdies alles weiß und zwischen Gut 
und Böse unterscheiden kann? Was wäre passiert, wenn sie, deren pures Genießen 
durch keine Arbeit und keine Einschränkung (bis auf den einen Baum natürlich) 
getrübt war, einfach so und nur zum Zeitvertreib erst mal gefragt hätten, wer sie 
sind? Wir wissen es nicht. Aber wir wissen, dass sie dazu ungefragt eine Antwort 
erhalten haben, denn es heißt, ihnen seien die Augen aufgegangen und sie hätten 
erkannt, dass sie nackt waren. Darauf verhüllten sie sich, dann versteckten sie sich, 
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1 Vorbemerkung 


und schließlich musste Adam Rede und Antwort stehen, wieso er überhaupt weiß, 
dass er ist, wie er ist, nämlich nackt. Der Rest ist bekannt. 

Ich will die Geschichte ins Soziologische wenden: Selbst wenn wir nicht explizit 
fragen, wer wir sind, müssen wir damit rechnen, dass wir ungefragt Antworten 
erhalten. Die Antworten können erschrecken, auf jeden Fall lebt es sich ab dann 
nicht mehr ruhig und in Frieden, sondern man muss an die Arbeit - auch an sich 
selbst. Vielleicht hängt der Menschheit ja die Erfahrung, ungefragt unangenehme 
Antworten auf eine eigentlich nahe liegende Frage bekommen zu haben, noch 
immer in den Kleidern des kollektiven Unbewussten, denn die explizite Frage, 
wer wir sind, stellen wir im Alltag höchst selten. Und wenn wir sie stellen, dann 
tun wir das nicht freiwillig, sondern immer nur dann, wenn wir unser Bild von 
uns mit einem vergleichen, das wir auf keinen Fall sein wollen oder leider noch 
nicht sind. Identität , denn so lautet der soziologische Begriff für die Antwort auf 
die Frage, wer wir sind, ist ein Differenzbegriff. 

Als solcher wird er uns allerdings nur selten bewusst. Das heißt aber nicht, dass 
die Frage nach der Identität keine große Rolle in unserem Denken und Handeln 
spielt. Im Gegenteil, in dem Augenblick, wo wir uns einem konkreten oder gedachten 
Anderen gegenübersehen, sehen wir uns in einem Spiegel. Das Bild mag höchst 
flüchtig und diffus, vielleicht sogar ganz unbewusst sein, es ist eine unabdingbare 
individuelle Tatsache , die soziale Folgen zeitigt, indem wir in jedem Augenblick 
mit der Summe aller Erfahrungen handeln. Solange in der Interaktion zwischen 
ego und alter - wieder auch im gedachten, symbolischen Sinne! - niemand die 
wechselseitigen Erwartungen, was als nächstes passiert, enttäuscht, braucht man 
sich eigentlich auch nicht zu fragen, wer man ist. Wo wir aber den Eindruck haben, 
dass das Bild, das die Anderen von uns haben, von dem abweicht, das wir von uns 
haben, da beginnen unsere Fragen. Die Differenz des Bildes von uns kann aber 
auch ganz allein in unserem Kopf erfahren werden, indem wir nämlich merken, 
dass es nicht mit den Möglichkeiten und Anforderungen der sozialen Situation 
zusammenpasst. Was dann alles unbewusst in uns abläuft, werde ich später zeigen. 
Nur soviel: Wir sind zum Glück erfinderisch - und wir müssen es sein! 

Meine These ist nun, dass wir in einer fortgeschrittenen Moderne leben, in der 
wir immer häufiger auf die Frage gestoßen werden, wer wir sind. Dabei lasse ich 
die beiseite, die meinen, in der Gesellschaft hänge letztlich alles mit allem zusam¬ 
men (was stimmt) und gegen das, was sich dort scheinbar hinter unserem Rücken 
vollzieht, könne man als einzelner sowieso nichts machen (was nicht stimmt). 
Ich spreche aber die an, die wenigstens ab und an das Gefühl haben, dass sie im 
gesellschaftlichen Räderwerk nicht so mitlaufen wie „alle Anderen“, oder gar den 
Wunsch verspüren, sich gegenüber der Gesellschaft ins Spiel zu bringen. Sie sind 
bei der kleinen, großen Frage angekommen, wer sie sind und wer sie sein wollen. 
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Manche geraten dann ins Grübeln, ob sie in der ersten Hinsicht wirklich alles von 
sich wissen oder wissen wollen und in der zweiten Hinsicht den Mut und die Kraft 
haben, ggf. einen neuen Weg einzuschlagen. Mancher gibt sich schönen Phantasien 
hin, wer er „wirklich“ ist, wenn man ihn ließe, oder wenigstens sein könnte, wenn 
er nur wollte ... Und mancher greift eben zu einem soziologischen Buch, in der 
Hoffnung, dass von dort Aufklärung kommt. 

Damit wäre ich bei den Themen, um die es im Folgenden geht. Ich habe sie 
schon angedeutet in den Zitaten vor der Überschrift. Wenn man sie genau liest, 
sind es Diagnosen des Individuums in der Moderne. Dass eine von einem nicht 
gelernten Soziologen stammt, sollte nicht verwundern. Dichter, Philosophen und 
andere Beobachter der Zeit, die ich deshalb immer wieder zitieren werde, bringen 
manches so auf den Punkt, dass man sofort weiß, was gemeint ist. 

Um auch die Soziologie im Geschäft der Aufklärung gut aufzustellen, will ich die 
vier Grundfragen, die sich mir mit Blick auf das Individuum im Verhältnis zu sich, 
zu den Anderen und zu seiner Gesellschaft stellen, in einfachen Worten formulieren. 

• Die erste Frage heißt: Wie ist die Vorstellung des Menschen, ein Individuum 
zu sein, entstanden? 

• Die zweite Frage heißt: Welcher Anspruch hat sich aus dieser Vorstellung ergeben? 

• Die dritte Frage heißt: Wie sehen die gesellschaftlichen Bedingungen dieses 
Anspruchs in der fortgeschrittenen Moderne aus? 

• Die vierte Frage, auf die schließlich alles hinausläuft, heißt: Was ist Identität? 
Diese Frage ist so komplex, dass ich sie vorab in eine „einfache“ Antwort auf 
vier Unterfragen kleiden will. Sie lauten: „Wie bin ich geworden, was ich bin?“, 
„Wer will ich sein?“, „Was tue ich?“ und „Wie sehen mich die Anderen?“ 

Wenn Sie skeptisch sind, ob die Soziologie auf diese vier Unterfragen „einfache“ 
Antworten geben kann, muss ich Ihnen beipflichten. Ich habe sie nur deshalb 
„einfach“ genannt, weil sie sich uns im Alltag - wenn wir überhaupt über uns nach- 
denken (wollen!) - genau so stellen. Was sich dabei aber in unserem Kopf abspielt, 
ist keineswegs einfach, sondern höchst kompliziert. Soziologische Theorien sollen 
helfen, diese Komplexität zu reduzieren. 

Ich werde die soziologische Diskussion über Identität als Sozialgeschichte eines 
dreifachen Anspruchs wiedergeben. 

• Da ist erstens der Anspruch des Menschen, ein Individuum zu sein, 

• zweitens der Anspruch, Individualität auszubilden und sie zu zeigen, 

• und drittens der Anspruch, in seiner Identität anerkannt zu werden. 
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Ich betone bei diesem letzten Anspruch das Wort „seine“ und meine es freundlich 
ironisch. Ich werde nämlich zeigen, dass Identität ein Konstrukt ist. Wir meinen 
zwar, was wir von uns wissen, wenn wir fragen, wer wir sind, sei „die“, sprich 
„unsere“ Identität. Doch wenn wir genau hinsehen, - was wir allerdings höchst 
ungern tun! -, dann wird klar, dass wir unser Bild von uns so zeichnen, wie wir 
es unter gegebenen Umständen brauchen und aushalten. Identität ist behauptete 
und geglaubte Identität. Identität ist andauernde Arbeit an einem Bild, wer wir sein 
wollen. Zur Not müssen die Farben, mit denen wir unser Bild von uns bis dahin 
gemalt haben, neu gemischt werden. Ich will es bei dieser Andeutung einer sozio¬ 
logischen Enttäuschung des guten Glaubens an „die“ oder „die wahre“ Identität 
zunächst einmal bewenden lassen, vorsichtshalber aber noch erwähnen, dass ich 
das letzte Kapitel nicht zufällig mit „Kompetenzen“ überschrieben habe, und dass 
die Überlegungen ganz zum Schluss unter dem ganz unsoziologischen Titel „Mut“ 
stehen. Ein Letztes: Damit das Projekt Identität auch unter gegebenen gesellschaft¬ 
lichen Verhältnissen auf einen guten Weg kommt, gebe ich Ihnen den folgenden 
Rat eines klugen Beobachters der großen und kleinen Dinge des Lebens mit: 

Wir dürfen die Dinge nicht so sehen, wie sie sind, 

sondern wie sie sein sollen. (George Bernard Shaw) 
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Das Buch gliedert sich in zwei Teile: Der erste steht unter der Überschrift „Über 
die gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen, dass der Mensch sich bewusst 
wurde, ein Individuum zu sein, und soziologische Erklärungen, wie er seine In¬ 
dividualität zum Ausdruck bringt“, der zweite unter der Überschrift „Identität“. 


Teil I Über die gesellschaftlichen und kulturellen 
Bedingungen, dass der Mensch sich bewusst 
wurde, ein Individuum zu sein, und soziologische 
Erklärungen, wie er seine Individualität zum 
Ausdruck bringt 

In diesem Teil werde ich zunächst einmal nachzeichnen, wie die Vorstellung des 
Menschen, ein Individuum zu sein, in Europa allmählich aufgekommen ist. Dabei 
betrachte ich die Entwicklung zur Moderne, die zwischen dem 14. und dem 16. 
Jahrhundert anhebt, auch als eine Kulturgeschichte des Denkens , in die historische, 
ökonomische und religiöse Entwicklungen hineinspielen. In dieser Zeit verändert 
sich das Denken des Menschen über sich selbst signifikant. Es ist der Übergang 
von einem traditionellen Verhalten, dem sich jeder Mensch an dem sozialen Platz, 
auf den er gestellt war, verpflichtet fühlte, zu der Vorstellung, dass der Mensch 
der Schöpfer seiner selbst ist und selbst entscheidet, was aus ihm wird. Damit war 
der Mensch als Individuum und als eigener Herr seines Denkens und Handelns 
definiert! In kultureller Hinsicht ist der Wandel zur Moderne durch normative 
Krisen geprägt. Eine wichtige Zäsur stellt zweifellos die Reformation dar, die dem 
Menschen das Recht zusprach, seinen Weg zu Gott allein zu finden, ihn aber auch 
aufforderte, sich als einzelner mit seiner individuellen Leistung seinem Gott zu 
stellen. Das Bewusstsein des Menschen von sich selbst wurde zum Programm. 
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2 Überblick und Zusammenfassung 


Die Geschichte der Individualität beginnt in dem Augenblick, wo sich das 
Individuum den Erfolg seines Handelns bewusst zurechnet. Zu diesem Bewusst¬ 
sein trugen seinerzeit auch die ökonomischen Entwicklungen, hier vor allem die 
zunehmende Differenzierung der Arbeit und die Entstehung von Märkten, bei. 
Sie brachten Chancen, sich durch individuelle Leistung gegenüber Konkurrenten 
auszuzeichnen, forderten das aber auch. 

Die Aufgabe, die dem Menschen als Einzelnem gestellt war, wurde durch die 
Aufklärung noch einmal unterstrichen. Sie ermunterte jeden, sich des eigenen Ver¬ 
standes zu bedienen. Die Botschaft, zur Mündigkeit berechtigt zu sein, wandelte 
sich unter der Hand in die Aufforderung, sich des eigenen Wertes bewusst zu sein. 
Die Philosophie stellte fest, dass zu diesem Anspruch auf Individualität prinzipiell 
alle Menschen berechtigt sind. Dieser Gedanke wurde in der Romantik noch einmal 
unterstrichen, die nicht müde wurde zu betonen, dass jeder Gegenstand eine in 
sich vollkommene Welt ist und dass deshalb jeder Mensch unverwechselbar und 
einzigartig ist. 

Ende des 19. Jahrhunderts kam dann eine soziologische Diskussion in Gang, 
die das Individuum aus der Komplexität seiner sozialen Beziehungen und den 
Leistungen heraus, die es in einer sich immer mehr differenzierenden Gesellschaft 
zu erbringen hatte, definierte. Der Einzelne eignete sich die sozialen Strukturen 
an und gab ihnen durch sein Handeln eine eigene Note. Er individualisierte sein 
Handeln. Die erste soziologische Verwendung des Begriffs Individualisierung meinte 
den Versuch des Individuums, seine Individualität zum Ausdruck zu bringen. 

Georg Simmel verstand Individualisierung als Bedürfnis, anders als die Anderen 
zu sein. Aus der sozialen Differenzierung folgte ein Kampf um Aufmerksamkeit. 
Gleichzeitig sieht sich das Individuum im raschen Wandel der Mode gezwungen, 
immer neue Kompromisse zwischen Egalisierung und Individualisierung zu machen. 

Nach Emile Dürkheim zeichnet sich die moderne, differenzierte Gesellschaft 
durch eine Solidarität der Individualität aus. Er verstand Individualisierung als 
Chance des Individuums, sich selbst und den Verhältnissen eine individuelle Note zu 
geben. Dürkheim sah aber auch die Gefahr, dass der soziale Zusammenhalt in einer 
anomischen Gesellschaft, deren Werte und Regeln ungewiss werden, zu zerbrechen 
droht. Das hat Konsequenzen für das Individuum: Es weiß nicht mehr, wer es ist. 

Für Max Weber führt die Zweckrationalität, die nicht nur die Wirtschaft, sondern 
immer weitere Bereiche des Lebens durchzieht, zu einer inneren Vereinsamung 
der Individuen. 

Wie kann da Identität gefunden, gewahrt und gezeigt werden?! Um diese Frage 
geht es im zweiten Teil des Buches. 
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Teil II Identität 

Dieser zweite Teil beginnt mit einem Kapitel, dessen Überschrift nicht zufällig 
„Identität: Antworten, Fragen, eine Definition und ein Ziel“ lautet. Den Gang der 
soziologischen Diskussion über Identität will ich kurz andeuten. 

George Herbert Mead konzentriert seine Erklärungen der Identität („seif“) 
auf die Kommunikation, in der sie gewonnen wird. Seine zentrale These ist, dass 
sich das Individuum seiner selbst bewusst wird, indem es sich mit den Augen des 
Anderen betrachtet und sich selbst zum Objekt macht. Identität hat also etwas mit 
den Anderen zu tun. 

Erik H. Erikson versteht Identität als Integration von Grundhaltungen oder 
Ich-Qualitäten, mit denen das Individuum sein Leben organisiert. Das Bewusstsein 
von Identität hängt von den Antworten auf die Fragen „Wer bin ich?“, „Wer bin ich 
nicht?“ und „Wie bin ich geworden, was ich bin?“ ab. Identität ist ein lebenslanger 
Prozess. Eine gesunde Persönlichkeit äußert sich in einer „gelungenen Identität“. 
Erikson nennt sie „Ich-Identität“. Sie lebt von dem ständigen Anspruch, soziale 
Erwartungen und eigene Überzeugungen, die Blicke der Anderen auf uns und 
unser Selbstbild, das Bild der Anderen von uns und unsere Biographie, selbstbe¬ 
wusst zu verbinden. 

Für Talcott Parsons heißt Identität, dem Rollenpluralismus, der durch die 
soziale Differenzierung entstanden ist, eine angemessene individuelle Integration 
entgegenzusetzen. Das Individuum muss beides können: sich an gesellschaftliche 
Werte dauerhaft binden und zugleich ein einzigartiges Orientierungsmuster gegen¬ 
über diesen Werten finden. Eine solche Identität ist nach der kritischen Diagnose 
von David Riesman in Gefahr und auch gar nicht mehr zu erwarten: In Zeiten 
der Außenleitung spielt das Individuum die Rollen, wie sie gerade möglich sind 
oder erwartet werden; es hält sich für alles offen und bleibt mit seinem Bild von 
sich selbst immer im Trend der Zeit. Das Individuum legt sich die Haltung eines 
flexiblen Rollenspielers zu. Zum Schluss weiß der Außengeleitete nicht mehr, wer 
er ist und was mit ihm geschieht. 

Erving Goffman hat die soziologische Diskussion über Identität mit der These 
verunsichert, dass Identität im Alltag eine Frage der Präsentation ist: „Wir alle spielen 
Theater“. Dabei steht die Strategie im Vordergrund, uns von unserer besten Seite 
zu zeigen. Und man wird auch den Verdacht nicht los, dass jemand seine „wahre 
Identität“ nicht preisgibt. Aber wenn man genauer hinsieht, dann sind es auch 
Strategien, unser bedrohtes Selbst zu schützen. Dazu greifen wir manchmal auch 
zu Tricks. Wir tun so, als ob, und schaffen uns damit einen Freiraum für unsere 
Identität und erlauben den Anderen, so zu tun, als ob sie genau dieses Schauspiel 
für die Wahrheit hielten. Anselm Strauss bezieht sich ausdrücklich auf Goffmans 
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dramaturgischen Ansatz und vertritt die These, dass wir in der Interaktion mit 
Anderen Masken aufsetzen, mit denen wir unsere Identität zum Ausdruck bringen 
wollen, und uns in den Anderen spiegeln, die uns mit ihren Erwartungen und 
Reaktionen sozial verorten. Die Zuschreibung von außen nennt Strauss „soziale 
Identität“. Interaktion ist ein kompliziertes Spiel: Wir deuten mit einer bestimmten 
Maske das Thema und den Rahmen unseres Handelns und damit unsere personale 
Identität an, aber sehen uns immer auch durch die Anderen verortet, die mit ihren 
Erwartungen, Kontrollen und Zugeständnissen unseren Status definieren. 

Um die Macht der Anderen, einem Individuum eine soziale Identität zuzu¬ 
schreiben, geht es auch in einer anderen Arbeit von Erving Goffman. Er beschreibt 
zum einen, wie durch ein sichtbares Stigma Diskreditierte mit ihrer beschädigten 
Identität umgehen, und zum anderen, wie Menschen, die etwas zu verbergen 
haben, also diskreditierbar sind, ihre Identität zu schützen versuchen. Und da 
jeder irgendetwas an sich hat, das er nicht so gerne vor den Anderen ausbreiten 
möchte, handelt die Arbeit auch von der anstrengenden Identitätspolitik des „ganz 
normalen“ Individuums. 

Identität ist ein ständiger Entwurf und bedeutet insofern kontinuierliche Iden¬ 
titätsarbeit. Identität hängt ganz wesentlich von der Interaktion mit Anderen ab. 
Deren Erwartungen kann es nicht entgehen, wie es umgekehrt ohne ihre Reak¬ 
tionen nicht leben kann. Zu den wichtigsten Ansprüchen, die wir zur Wahrung 
und Stärkung unserer Identität erheben, gehört der Anspruch auf Anerkennung. 
Zur Arbeit an unserer Identität gehört nicht nur, dass wir uns gegen abträgliche 
Erwartungen durchsetzen und darum kämpfen, dass wir nicht in der Masse un¬ 
tergehen, sondern auch, dass wir unsere eigenen Vorstellungen, wer wir sind und 
wie wir geworden sind, unmerklich und meistens gar nicht bewusst „bearbeiten“. 
Es gibt aber auch dramatische Situationen, in denen eine alte Biographie durch 
eine neue Identität ersetzt wird. 

Eine überaus kritische Theorie der Identität hat Jürgen Habermas entworfen. Er 
warf der normativen Rollentheorie und der von ihr beherrschten Sozialisationstheorie 
vor, sie fordere bloße Normbefolgung und fördere keine reflexive Kompetenz. Von 
einer wirklichen Identität könne keine Rede sein. Deshalb rückte er die Frage in 
den Vordergrund, wie sich das Individuum in und gegenüber bestehenden sozialen 
Verhältnissen selbstbewusst und autonom behaupten kann. Die Antwort gab er 
mit der Formulierung von Grundqualifikationen des Handelns , von angemessenen 
kognitiven und moralischen Fähigkeiten zur Ausbildung einer Ich-Identität und von 
Interaktionskompetenzen. 

Pierre Bourdieu hat die Identitätsdiskussion provoziert, indem nur von einem 
„Subjekt in Anführungszeichen“ spricht. Er sieht das Individuum determiniert 
durch den sozialen Raum, in dem es aufgewachsen ist und sich bewegt. Aus der 
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Verfügung der Subjekte über ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital ergibt 
sich ein klassenspezifischer Habitus, d. h. ein typisches Denken und Handeln. Der 
Habitus generiert spezifische Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata und 
damit eine soziale Praxis, in der eine soziale Identität zum Ausdruck gebracht, 
erkannt und als einzige auch anerkannt wird. 

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts stieß Ulrich Beck eine neue Diskussion über 
Individualisierung in einer reflexiven Moderne an. Danach ist das Individuum 
aus bestimmten sozialen Beziehungen, die ihm Halt gaben, freigesetzt worden. 
Transzendentale Wahrheiten wurden entzaubert. Rationalitäten haben sich plura- 
lisiert. Das Individuum sieht sich auf sich selbst gestellt, und alle Entscheidungen, 
die es heute in rascher Folge und auf unterschiedlichsten Feldern zu treffen hat, 
sind mit einem hohen Risiko behaftet. Gleichwohl muss es Entscheidungen treffen, 
und die Folgen gehen allein auf sein Konto. In dem von Beck benutzten Begriff der 
Individualisierung wird die Last der Freiheit betont. 

Identität zu finden und überzeugend zum Ausdruck zu bringen, ist in einer 
problematischen Moderne, in der uns klare Orientierungen abhandengekommen 
sind, schwierig geworden. Die Lebenswelt, in der wir uns eigentlich sicher und zu 
Hause fühlen sollten, ist in eine Krise geraten. Max Weber, dessen These von der 
Rationalisierung aller Lebensbereiche schon angesprochen wurde, spricht von 
Entzauberung und dem Zurücktreten letzter Werte aus der Öffentlichkeit. Hier 
schließt Jürgen Habermas mit seiner These der Kolonialisierung der Lebenswelt an. 
Die Subsysteme der Gesellschaft, die einer zweckrationalen Logik folgen, dringen in 
unseren Alltag ein und instrumentalisieren ihn. Zweckrationalität macht sich auch 
in den Beziehungen der Individuen zueinander breit und diktiert die Bewertungs¬ 
muster, wie sie sich selbst sehen und zu sehen haben. Zygmunt Bauman rückt einen 
anderen Aspekt in den Blick: Die Moderne ist in keiner Hinsicht mehr eindeutig. 
Die Freisetzung aller gebundenen Identität ist zum Abschluss gekommen. Es ist 
leicht, irgendeine Identität zu wählen, aber es ist nicht mehr möglich, sie festzu¬ 
halten. Alain Ehrenberg behauptet sogar, dass das Selbst von seiner Souveränität 
erschöpft ist und deshalb pathologische Reaktionen zeigt. 

Für seine Identität eine Orientierung zu finden, fällt dem Individuum in der 
fortgeschrittenen Moderne immer schwerer, weil sich der Sinn der Wirklichkeit 
und seines möglichen Lebens pluralisiert hat. Diese Skepsis findet sich auch bei 
Peter L. Berger, Brigitte Berger und Hansfried Kellner, die von einem Unbehagen 
in der Modernität sprechen. Für sie ist Identität ein Krisenbegriff. Sie ist offen, 
was heißt, dass wir sie immer auf der Höhe der Zeit halten. Identität ist besonders 
differenziert und überall etwas fremd, und sie ist besonders reflexiv, was mit einer 
metaphysischen Heimatlosigkeit einhergeht. Schließlich tritt sie mit dem Anspruch 
auf, besonders individuiert zu sein, verkennt aber den engen Rahmen der Autonomie. 
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Richard Sennett trägt zu diesem dunklen Blick auf die Identität in der Moderne 
die These bei, dass der Mensch in einer Gesellschaft, die fragmentiert ist, seine 
Identität und Lebensgeschichte nicht mehr zu einer in sich stimmigen Erzählung 
bündeln kann, sondern durchs Leben driftet. Di e flexible Persönlichkeit ist es nicht 
aus eigenem Antrieb, sondern weil diese Qualität von der Gesellschaft erzwungen 
wird. Meine abschließende Frage, was die wahre Identität ist, stellt in Rechnung, 
dass in der modernen Gesellschaft nichts feststeht und dass deshalb auch Identität 
nicht feststehen kann. Der nochmalige Hinweis auf den Umgang mit der eigenen 
Biographie ist so gedacht, dass wir uns ständig mit einem passenden Bild von uns auf 
den Stand bringen, Chancen der Moderne zu nutzen und Zumutungen abzuwehren. 

Umso wichtiger ist es, über Kompetenzen zu sprechen, mit denen wir unsere 
Identität gegen die Anderen und die abstrakte Gesellschaft ins Spiel bringen können. 
Bewegliches Denken, gerade über uns selbst, ist eine Voraussetzung. Am Ende geht 
es, wie gesagt, um Mut und einen Rat, den ich am Ende von Kap. 1 „Vorbemerkung“ 
gegeben habe und zur Sicherheit hier noch einmal wiederhole: Wir dürfen die Dinge 
nicht so sehen, wie sie sind, sondern wie sie sein sollen. (George Bernard Shaw) Die 
soziologischen Theorien sollen helfen, die Fülle der denkbaren Optionen zu ordnen. 
Das eigene Denken sollen sie natürlich nicht ersetzen! 1 

Ich zitiere Shaws Rat ganz am Ende des Buches ein drittes Mal und in der Hoff¬ 
nung, dass Sie dann wissen, warum sich die Mühe gelohnt hat, den langen Weg 
vom Individuum über die Individualität bis zur Individualisierung und schließlich 
bis zur Identität in einer riskanten Moderne mitgegangen zu sein. 

Zum Schluss noch ein Wort in eigener Sache und zu Ihrer Information: Unter 
einem Buchtitel, der einen Überblick über die soziologische Diskussion über Identität 
verspricht, darf der obligatorische Satz nicht fehlen, dass das natürlich gar nicht 
zu leisten ist, da die Literatur uferlos ist. Ich habe mich bemüht, die wichtigsten 
Linien - so wie ich es sehe und wie sie auch von den meisten in der soziologischen 
Zunft gesehen werden - nachzuzeichnen. 


1 Vielleicht lesen Sie schon mal Noras berühmte Weigerung am Anfang von Kap. 31.6 
„Bewegliches Denken“. 
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Über die gesellschaftlichen und kulturellen 
Bedingungen, dass der Mensch sich 
bewusst wurde, ein Individuum zu sein, 
und soziologische Erklärungen, wie er seine 
Individualität zum Ausdruck bringt 
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3.1 Wann beginnt der Wandel zur Moderne? 

3.2 Erklärung, warum ein kulturgeschichtlicher Rückblick notwendig ist 
und wie man den Entwicklungsstand einer Gesellschaft bestimmen 
kann 

3.3 These: Die Entwicklung zur Moderne ist auch eine Kulturgeschichte 
des Denkens des Individuums in der Gesellschaft 

3.4 Plausible Erklärungen größerer Relevanz 


Die kulturelle Moderne beginnt in der Renaissance, und die Renaissance ist die 
Geburtsstunde des Individuums. Die zweite These, die ich in den nächsten Kapiteln 
immer wieder aufgreife, stammt von dem großen Schweizer Kulturtheoretiker 
Jacob Burckhardt (1818-1897). Für die erste nenne ich gleich mehrere Referenzen. 
Diese beiden Thesen habe ich vor Augen, wenn ich frage, wann die Menschen in 
Europa begannen, sich als Individuen zu denken und was die soziologischen Gründe 
für dieses neue Bewusstsein waren. Ich verstehe also den Wandel zur kulturellen 
Moderne als Mentalitätswandel. Meine soziologischen Überlegungen zielen auch 
auf die Geistesgeschichte. 

Das Bewusstsein, ein Individuum zu sein, impliziert, sich von Anderen zu un¬ 
terscheiden. Die Ursachen der Unterscheidungen liegen in Handlungen , die durch 
die kulturellen, ökonomischen, sozialen oder politischen Verhältnisse bedingt sind 
und weder am Anfang noch im Verlauf bewusst sein müssen oder gar intendiert 
sind. Beides, das Bewusstsein , ein Individuum zu sein und sich von Anderen zu 
unterscheiden, und das tatsächliche ihm zuzurechnende individuelle Verhalten, 
fasse ich unter dem Begriff der „Individualität“. Da ich dieses Thema in einen 
soziologischen Kontext stelle, frage ich, was die Gründe gewesen sind, dass sich 
das Individuum als solches überhaupt wahrgenommen hat und warum daraus 
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der Anspruch erwachsen ist, den wir heute ganz selbstverständlich erheben. Ich 
suche nach dem kulturellen Rahmen, in dem das Bewusstsein der „Individualität“ 
erwachte, und will diesen Rahmen nach soziologischen Kriterien beschreiben. 

Ich werde zeigen, dass zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert wirtschaftliche 
Veränderungen, normative und kulturelle Krisen und ein neues Bild vom Men¬ 
schen, das von der Philosophie ausging, für die Entstehung eines Bewusstseins von 
der Individualität des Menschen verantwortlich sind. Die wirklich revolutionäre 
Umwälzung erfolgte dann in der Reformation in Deutschland. Damit komme ich 
zu der Frage, wann denn der Wandel zur Moderne beginnt. Ich werde natürlich 
keine Jahreszahl nennen, sondern den Beginn inhaltlich bestimmen. 


3.1 Wann beginnt der Wandel zur Moderne? 

Ich wähle die Formulierung „Wandel zur Moderne“ bewusst vorsichtig, weil die 
Soziologie sich nicht einig ist, was die Moderne ist und wann sie beginnt. Da geht 
es ihr nicht anders als anderen Wissenschaften. Will man dennoch eine Antwort 
auf beide Fragen geben, dann muss man sagen, auf welche Phänomene man sich 
bezieht, die als „modern“ bezeichnet werden, und den Raum angeben, in dem diese 
Phänomene beobachtet werden. Da ich frage, wann das Thema „Individuum“ und 
„Individualität“ in das Bewusstsein der Menschen in Europa gerückt ist, habe ich 
mich für den soziologischen Gegenstand entschieden, an dem ich den Wandel zur 
Moderne nachzeichnen will, und den Raum eingegrenzt, in dem ich den Wandel 
beobachte. Bleibt die Frage nach dem Beginn. Obwohl ich gleich sagen werde, dass 
gesellschaftliche Prozesse keinen definierten Anfang (und natürlich auch kein 
abruptes Ende!) haben, werfe ich einen kurzen Blick auf einige Annahmen über 
den Beginn der Moderne. 

Populär ist die Ansicht, die Moderne beginne mit den großen Entdeckungen 
der Naturwissenschaftler und Welterkunder. In dem Zusammenhang wird gerne 
die (keineswegs zufällige!) Entdeckung der „neuen“ Welt durch den genuesischen 
Seefahrer in Spaniens Diensten, Christoph Kolumbus, im Jahre 1492 genannt. 
Kulturhistorisch ist es die Zeit der Renaissance. In diese Zeit fällt auch das Jahr 
1514, in dem der polnische Astronom Nikolaus Kopernikus einigen kirchlichen 
Würdenträgern eröffnete, die Erde würde sich um die Sonne drehen. Gewisserma¬ 
ßen als Bekräftigung des endgültigen Durchbruchs der modernen Zeit wird auch 
der trotzige Widerspruch „Und sie bewegt sich doch!“ zitiert, den der italienische 
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Mathematiker Galileo Galilei angeblich 1 im Jahre 1633 den Vertretern des „rich¬ 
tigen“ Glaubens entgegengehalten hat. 

In der Soziologie wird der Beginn der Moderne häufig mit dem Protestantismus 
und seiner neuen weltzugewandten Rationalität in Verbindung gebracht. Hier 
ist vor allem natürlich Max Weber zu nennen, der fragt, wo sich das Prinzip der 
abendländischen Rationalität, mit dem er die Moderne erklärt, zum ersten Mal 
bemerkbar macht. Es ist die Renaissance, in der eine Rationalisierung in Musik, 
Architektur und Kunst aufkam und in der zum ersten Mal eine „nur für den Druck 
berechnete“, informative und aufklärerische Literatur über das neue Medium ver¬ 
breitet wurde. Seinerzeit löste sich die Wissenschaft aus der Religion und etablierte 
sich in eigenen Institutionen, und, ganz entscheidend, in der Renaissance zeigte 
sich zum ersten Mal der Fachbeamte, dieser „Eckpfeiler des modernen Staats und 
der modernen Wirtschaft des Okzidents“ (Weber 1920a, S. 558f.). Schließlich ist das 
Prinzip der rationalen Lebensführung zu nennen, das in dieser Zeit die traditiona- 
len Bindungen des Glaubens kritisch zu reflektieren begann und dem Individuum 
auferlegte, seine Stellung zu Gott selbst zu finden und sein Leben systematisch zu 
planen, (vgl. Weber 1920b, S. 607) Dieses Prinzip bildete sich in einer bestimmten 
Richtung des Protestantismus, der auf dem Höhepunkt der Renaissance eine geistige 
Ordnungsmacht in Frage gestellt hatte, heraus. 

Andere, wie z. B. Anthony Giddens oder Zygmunt Bauman, haben offensichtlich 
die Aufklärung als Beginn der Moderne im Sinn. Ich erwähne diese beiden Theore¬ 
tiker der Moderne deshalb, weil in ihrer Analyse des Prinzips der Moderne auch ein 
Prinzip der modernen Individualität - Reflexivität - deutlich wird, das bei meinen 
späteren Ausführungen eine wichtige Rolle spielen wird. So bezieht Giddens das 
Wort „Moderne“ „auf Arten des sozialen Lebens oder der sozialen Organisation, die 
in Europa etwa seit dem siebzehnten Jahrhundert zum Vorschein gekommen sind“ 
(Giddens 1990, S.9). Die Dynamik und schließlich Radikalisierung der Moderne 
führt Giddens unter anderem darauf zurück, dass die Handlungen der Individuen 
und Gruppen von immer neuen Erkenntnissen betroffen werden. Dadurch geraten 
Ordnungen und Orientierungen ins Schwimmen. Giddens spricht deshalb von der 
„reflexiven Ordnung und Umordnung gesellschaftlicher Beziehungen“ (S.28). Mit 
Blick auf die Individualität, die der Mensch in dieser permanenten Umstrukturie- 


1 Wenn er es gesagt haben sollte, dann hätte er es klugerweise hinter vorgehaltener Hand 

getan, denn die Inquisition hatte ihm schon ihre Zähne gezeigt! Auf die irrige Annah¬ 
me, eine bornierte Kirche habe Galileo nicht verstanden, komme ich noch zurück. Das 
Gegenteil ist richtig: Sie hat ihn ganz genau verstanden und ihm aus wohlüberlegten 
Gründen Redeverbot erteilt! 




16 


3 Einladung zu einer historischen Soziologie der Individualität 


rang seines Lebens gewinnen soll (wenn er es überhaupt noch ernsthaft will!), kann 
man sagen: Sie muss von jedem selbst und immer wieder neu hergestellt werden! 

Diese Dynamisierung von Ordnung hat auch Zygmunt Bauman im Sinn, wenn er 
sich „die Moderne als eine Zeit“ denkt, „da Ordnung - der Welt, des menschlichen 
Ursprungs, des menschlichen Selbst, und der Verbindung aller drei - reflektiert 
wird“ (Bauman 1991, S. 17). An anderer Stelle datiert er diese inhaltliche Erklärung 
der Moderne, indem er sie als eine „historische Periode“ bezeichnet, „die in West¬ 
europa mit einer Reihe von grundlegenden sozio-strukturellen und intellektuellen 
Transformationen des 17. Jahrhunderts begann und ihre Reife erreichte: (1) als ein 
kulturelles Projekt - mit dem Entstehen der Aufklärung; (2) als eine sozial vollen¬ 
dete Lebensform - mit dem Entstehen der industriellen (...) Gesellschaft“ (S. 348). 

Noch andere messen der Französischen Revolution mit ihrer Forderung nach 
Freiheit und Gleichheit die entscheidende Bedeutung zu. Dass auch die Gründer 
der revolutionären Republik sich damals am Beginn der modernen Zeit wähnten, 
kann man daraus ersehen, dass sie kurzerhand im Jahr 1792 mit einer neuen Zeit¬ 
rechnung begannen, die allerdings nur für 12 Jahre Bestand hatte. 

Über solche Datierungen lässt sich trefflich streiten. Wenn man aber den Blick 
auf das hier gestellte Thema „Individuum“ und „Individualität“ und den Raum, 
in dem es virulent wurde, lenkt, dann ist es nicht mehr so leicht, das eine Datum 
gegen ein anderes auszuspielen. Fragt man nämlich, was die soziologische Relevanz 
der einzelnen Begründungen ist, und schaut, worin sie inhaltlich übereinstimmen, 
dann fällt sofort auf: In allen Erklärungen, wann die Moderne begonnen hat, wird 
durchgängig angedeutet, dass seinerzeit Ordnungsvorstellungen in Frage gestellt 
wurden. Deshalb werde ich den Wandel zur Moderne vor allem unter dieser so¬ 
ziologischen Perspektive nachzeichnen. Die Revisionen der Ordnung sind natür¬ 
lich nicht vom Himmel gefallen, oft wurden sie von den Zeitgenossen noch nicht 
einmal bemerkt und noch viel seltener ausdrücklich intendiert. Sie ergaben sich 
zögernd, aber zwangsläufig aus allmählichen sozio-strukturellen, politischen und 
kulturellen Veränderungen. Träger dieser Veränderungen sind konkrete Menschen 
gewesen, die sie ausgehalten oder genutzt haben. So oder so haben diese komplexen 
Veränderungen Spuren im Bewusstsein der Menschen hinterlassen. Wie immer in 
der Geschichte, sind es zunächst wenige, die Veränderungen in ihrem Lebenskreis 
als Chance zu neuem Handeln begreifen. 

• In diesem Augenblick, wo Menschen die Chance zu neuem Handeln denken, 
beginnt die Geschichte des Individuums. 

• In dem Augenblick, wo das Individuum sich den Erfolg seines Handelns bewusst 
zurechnet, beginnt die Geschichte der Individualität. 
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• In dem Augenblick, wo das neue Denken und Handeln vieler Individuen zu 
einem auffälligen, dauerhaften und grundsätzlichen kulturellen, ökonomischen 
und politischen Wandel führt, beginnt die Geschichte der Moderne. 

In allen drei Hinsichten rückt eine Epoche in den Blick, die vor allem Kulturwis¬ 
senschaftler als Beginn der Moderne ansetzen, der Zeitraum von der Mitte des 14. 
bis zum 16. Jahrhundert, in den die tiefgreifenden kulturellen Bewegungen der 
Renaissance, des Humanismus und der Reformation fallen. Als Beispiel für viele 
andere nenne ich die folgenden Theoretiker. 

Der Philosoph und Begründer der Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften 
Wilhelm Dilthey (1833-1911) betrachtet den Aufbau der geschichtlichen Welt unter 
der Perspektive, wie die Menschen im Laufe der Geschichte ihre Welt verstanden 
und erklärt haben. Unter dieser Perspektive sieht er „die neueren europäischen 
Völker, mündig geworden in Humanismus und Reformation, seit der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts aus dem Stadium der Metaphysik und Theologie in 
das selbständiger Erfahrungswissenschaften“ (Dilthey 1910, S. 102) eintreten. Es 
war eine Mündigkeit, die sich im Anspruch des Individuums manifestierte, seine 
Welt nach objektiven Kriterien zu erklären und planmäßig über sie zu verfügen. 

Der englische Historiker und Kulturtheoretiker Arnold Toynbee unterteilt in 
seinem Buch „Der Gang der Weltgeschichte“ die Abendländische Geschichte in 
vier Phasen und setzt den Beginn der Neuzeit („modernity“) auf ungefähr 1475 
an. (vgl. Toynbee 1947, S.81) 

Der Kunsthistoriker Erwin Panofsky hat gezeigt, dass mit der Einführung der 
Zentralperspektive in die Malerei der Renaissance sich nicht nur die Motive aus 
einem geschlossenen christlichen Denken lösten, sondern dass die Maler ihre Bilder 
aus der Perspektive des individuellen Betrachters dachten. Die Perspektive war die 
„symbolische Form“ eines neuen Verständnisses des Menschen von sich und der 
Welt. (vgl. Panofsky 1927, 1939) 

Der Kultursoziologe Norbert Elias (1897-1990), der in vielen kulturhistorischen 
Untersuchungen gezeigt hat, wie die Entwicklung des Individuums und die der 
Gesellschaft einander bedingen und wie sich das sogenannte zivilisierte Verhalten 
des modernen Individuums in langen Prozessen der Selbstkontrolle herausgebildet 
hat, spricht von einem „Individualisierungsschub der Renaissance“ (Elias 1939a, 
S. 43). Schließlich erwähne ich den Philosophen und Soziologen Jürgen Habermas 
(* 1929), der die Moderne als „unvollendetes Projekt“ versteht. Er setzt den Beginn 
der Neuzeit ausdrücklich mit der Renaissance an. (vgl. Habermas 1981a, S. 14) 
Seinerzeit waren sich die geistigen und politischen Führer der Tatsache bewusst, 
dass eine neue Zeit angebrochen war. Das kam ihnen deshalb zum Bewusstsein, 
weil damals ein Diskurs in ganz Europa einsetzte, in dem sich die Menschen mit 
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den Idealen der Antike auseinandersetzten und in dieser Auseinandersetzung sich 
selbst erfuhren und in dem sie neue Gedanken zur Erklärung und Gestaltung ihrer 
Welt austauschten und publik machten. 

Bei der Begründung dieser Zäsur in der abendländischen Geschichte beziehen 
sich viele implizit auf Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der zwar nicht expressis 
verbis die Renaissance nennt, aber die Zeit um 1500 vor Augen hat (vgl. Hegel 
1833, Bd. II, S.493), also den Höhepunkt der Renaissance, die man ungefähr von 
der Mitte des 14. bis zum 16. Jahrhunderts 2 ansetzt. Auf Hegels Erklärung, was 
sich in dieser Zeit Entscheidendes geändert hat, komme ich gleich in einem Exkurs 
zurück. Zur Einstimmung auf das Thema „Individualität“ will ich nur zwei seiner 
Erklärungen zitieren. 

• Die eine findet sich in den „Grundlinien der Philosophie des Rechts“, wo er als 
„Prinzip der neueren Welt“ die „Freiheit der Subjektivität“ nennt und nur die 
Staatsverfassung gelten lassen will, die dieses Prinzip erträgt, (vgl. Hegel 1820, 
§273, S.439f.) 

• Die zweite findet sich in den Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. 
Dort konstatiert Hegel eine „Wiedergeburt“ der Künste, der Philosophie, des 
Gewerbes, des Handels und erklärt sie mit der Hinwendung des Menschen auf 
die diesseitige Welt, auf sich „selbst, sein Inneres, und die äußerliche Welt“ 
(Hegel 1833, Bd. II, S.600). 

Die Kulturgeschichte der Individualität ist ganz wesentlich eine Geschichte des 
Selbstbewusstseins. Da es um die Frage geht, wann das Bewusstsein der Individualität 
erwacht, werde ich die Geschichte der Moderne vor allem unter dieser Perspektive 
der Hinwendung des Menschen auf sich selbst soziologisch nachzeichnen. Vorher 
muss ich aber noch erklären, warum ein kulturgeschichtlicher Rückblick wichtig, 
aber auch riskant ist, und die These formulieren, dass jedes neue Denken eine lange 
Vorgeschichte hat und überall seine Spuren hinterlässt. 


2 Zwei Ereignisse sind für eine kultursoziologische Betrachtung der erwachenden Indi¬ 
vidualität interessant: der Fall Konstantinopels (1453) und Luthers Thesen (1517). Auf 
die Konsequenzen des ersten Ereignisses und die Vorgeschichte des zweiten gehe ich 
noch ein. 
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3.2 Erklärung, warum ein kulturgeschichtlicher Rückblick 
notwendig ist und wie man den Entwicklungsstand 
einer Gesellschaft bestimmen kann 

Das Aufbrechen des Bewusstseins der Individualität erfolgt nicht zufällig und 
nicht an einem bestimmten Tag. Es gibt eine lange Vorgeschichte, in der verschie¬ 
dene soziale, kulturelle und politische Entwicklungen ineinanderspielten. Was 
ich deshalb hier anstrebe, folgt dem Auftrag, den Max Weber der Soziologie in 
seinem berühmten Aufsatz über „Die .Objektivität 1 sozialwissenschaftlicher und 
sozialpolitischer Erkenntnis“ seinerzeit so erteilt hat: „Die Sozialwissenschaft, 
die wir treiben wollen, ist eine Wirklichkeitswissenschaft. Wir wollen die uns 
umgebende Wirklichkeit des Lebens, in welches wir hineingestellt sind, in ihrer 
Eigenart verstehen - den Zusammenhang und die Kulturbedeutung ihrer ein¬ 
zelnen Erscheinungen in ihrer heutigen Gestaltung einerseits, die Gründe ihres 
geschichtlichen So-und-nicht-anders-Gewordenseins andererseits.“ (Weber 1904, 
S. 103; Hervorhebungen im Original) 


Exkurs: Historische Soziologie 

Rainer Schützeichel startet mit diesem Weber-Zitat die Schilderung einer 
„bedauernswerten Disziplin“, der „Historischen Soziologie“, die als „kleine, 
arme Cousine der großen Geschichtswissenschaft“ von dieser manchmal 
als Sozialgeschichte mitgeführt und „von ihrer Mutter, der Soziologie, stief¬ 
mütterlich behandelt“ werde - und das „trotz des Umstandes, dass sie das 
,Erstgeborenenrecht‘ für sich reklamieren könnte“ (Schützeichel 2004, S. 5). 
Der ausführliche erste Teil meiner Ausführungen will in dieser Hinsicht 
keine Verwandtschaftsverhältnisse regeln, sondern meine Überzeugung 
zum Ausdruck bringen, dass - siehe Max Weber - auch gesellschaftliche 
„Erscheinungen“ eine objektive, oft weit zurückreichende Vorgeschichte haben. 

Dass der Soziologie die historische Perspektive abhanden gekommen ist, 
hat, wie Hans Peter Dreitzel richtig bemerkt, auch damit zu tun, dass sich 
schon die Klassiker von Evolutionstheorien verabschiedet haben, (vgl. Dreitzel 
1967, S. 15) Um den Verdacht, irgendetwas zu bewerten, also die Geschichte 
der Gesellschaft oder des Individuums in ihr als Höherentwicklung zu in¬ 
terpretieren, gar nicht erst aufkommen zu lassen, hat sich die soziologische 
Diskussion danach, vor allem natürlich der Strukturfunktionalismus, auf 
allgemeine Gesetzmäßigkeiten, die überall gelten sollten, konzentriert. 
Schließlich darf man aber auch nicht verkennen, dass historische Recherchen 
aufwendig sind und dass man sich als Nichtfachmann leicht dem Vorwurf 
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aussetzt, man habe das Material nicht vollständig erfasst oder es passend 

gemacht. 

Nach diesem Bedenken zurück zu den ineinanderspielenden sozialen, kulturellen 
und politischen Entwicklungen. Es waren Prozesse, die keineswegs auf den Zweck 
ausgerichtet waren, bei irgendjemandem das Gefühl für seine Individualität zu 
wecken. Wie denn auch, wo über lange Zeit noch nicht einmal ein solches Thema 
des Menschen gedacht werden konnte? Es war auch nicht so, dass die verschiede¬ 
nen Prozesse gleichmäßig, im gleichen Tempo und in eine gemeinsame Richtung 
- wenn man vom Ende eines erwachten Bewusstseins der Individualität des Men¬ 
schen denkt! - verliefen. Manches bleibt auch für den Soziologen, der immer nach 
Strukturen, wie sie sich ergeben, was sie für Konsequenzen zeitigen und wie sie 
sich durch welche Einflüsse wieder verändern, fragt, diffus. Auch die Frage, wann 
eine gesellschaftliche Entwicklung, die man ja ohnehin erst im Nachhinein als 
solche feststellen kann, begonnen hat, kann nicht mit einem eindeutigen Datum 
beantwortet werden. Gesellschaftliche Entwicklungen haben keinen definierten 
Anfang und kein definiertes Ende. Sie erfolgen ungeplant und nicht im Hinblick 
auf ein bestimmtes Ziel. Im Rückblick kann man allerdings feststellen, dass die 
Entwicklung notwendig in eine bestimmte Richtung gehen musste, weil ihre Be¬ 
dingungen eine spezifische Struktur bildeten, aus der sich konsequent die weitere 
Entwicklung ergab. 

Ich will bei diesem Gedanken, der sich wie ein roter Faden durch die kultur¬ 
historischen Arbeiten von Norbert Elias zieht, kurz verweilen. Elias versteht die 
Entwicklung der Gesellschaft und des Individuums in ihr als einen langfristigen 
Prozess, in dem die eine Entwicklung fortlaufend in die andere hineinspielt. In 
seinem Buch „Über den Prozess der Zivilisation“ (Elias 1939) spricht er davon, 
dass Soziogenese, die Entstehung und Veränderung gesellschaftlicher Strukturen, 
und Psychogenese, die langfristige Ausbildung einer Persönlichkeitsstruktur in 
einer Gesellschaft, einander bedingen. Weiter nimmt Elias an, dass die Menschen 
in charakteristischen Interdependenzgeflechten wechselseitig aufeinander bezogen 
sind und handeln. 

Auf diesen wechselseitigen Bezug hatte schon Georg Simmel mit seinem Begriff 
der „Wechselwirkung“ 3 abgehoben, der genau mit diesem Prinzip auch Gesellschaft 
definiert hat: „Gesellschaft im weitesten Sinne ist (...) vorhanden, wo mehrere 


3 Der Begriff findet sich an vielen Stellen bei Hegel, der ihn z. B. in seiner Definition von 
Dialektik so erklärt, dass Ursache und Wirkung unabdingbar aufeinander bezogen 
sind: „Es ist nichts in der Wirkung, was nicht in der Ursache ist; und umgekehrt nichts 
in der Ursache, was nicht in der Wirkung.“ (Hegel 1808/09, S. 102) 
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Menschen in Wechselwirkung treten.“ (Simmel 1894, S. 54) Die typische Struktur 
der Interdependenz nennt Elias Figuration. Er erklärt den Begriff an folgendem 
Beispiel: „Wenn vier Menschen um den Tisch herumsitzen und miteinander Karten 
spielen, bilden sie eine Figuration. Ihre Handlungen sind interdependent.“ (Elias 
1970, S. 141) Und an anderer Stelle heißt es: „Das Zusammenleben von Menschen 
in Gesellschaften hat immer, selbst im Chaos, im Zerfall, in der allergrößten Un¬ 
ordnung eine ganz bestimmte Gestalt 4 . Das ist es, was der Begriff Figuration zum 
Ausdruck bringt.“ (1986, S. 90; Hervorhebung H. A.) 

Figurationen sind soziale Konstellationen in Bewegung. Ihre Strukturen 
stehen nicht fest, sondern sind Prozess. Figurationen sind „in einem ständigen 
Fluss (...), in dem es überhaupt keine Anfänge gibt“ und wo man auch nicht nach 
einer „Ur-Sache“ (Elias 1970, S. 180) fragen könne. Damit weist Elias auch gleich 
den Gedanken zurück, die Gesellschaft gestalte sich aus sich heraus nach eigenen 
Idealen oder ihre Entwicklung würde von den handelnden Menschen mehr oder 
weniger klar intendiert. Ganz kategorisch sagt Elias: „Die gesellschaftlichen Abläufe 
gehen über längere Zeiträume betrachtet blind und ungesteuert vor sich - blind 
und ungesteuert wie ein Spielverlauf.“ (S. 170) Die „Entwicklungsprozesse der 
menschlichen Gesellschaft“ können „zwar möglicherweise erklärt werden“, aber 
sie haben „keinen vorgegebenen Sinn und kein vorgegebenes Ziel“ (ebd.). 

Was kann man nach dieser Kränkung soziologischer Erklärung von einer Ana¬ 
lyse gesellschaftlicher Entwicklung dann überhaupt noch erwarten? Das ist doch 
nicht so wenig, denn Elias nennt ein Kriterium, mit dem man verschiedene Stufen 
sehr langfristiger gesellschaftlicher Entwicklungen bestimmen kann. Er nennt es 
die „Triade der Grundkontrollen“. Elias schreibt: „Der Entwicklungsstand einer 
Gesellschaft lässt sich bestimmen 


4 Ich hebe das Wort aus zwei Gründen hervor. Erstens wurde der Begriff „Gestalt“ in den 
philosophischen und soziologischen Kreisen, in denen Elias als Student bei Alfred Weber 
und dann als Assistent von Karl Mannheim verkehrte, ganz selbstverständlich benutzt 
und bezeichnete die Struktur der Anordnung einer Vielzahl von Elementen und die 
Einheitlichkeit ihrer Wechselbeziehungen. Zweitens wusste der überaus sprachkundige 
Elias, dass dieser Begriff im Französischen „figuration“ und im Italienischen „configu- 
razione“ lautete. Für spätere Überlegungen zu Georg Simmel, der den Gedanken mit 
dem Begriff der „Form“, oder Bourdieu, der ihn mit dem Begriff des „Habitus“ anspricht, 
will ich vervollständigen, dass sich für den Begriff „Gestalt“ im Lateinischen häufig die 
Kombination „figura et forma“ oder „figura atque habitus“ (vgl. Georges 1861: Deutsch- 
Lateinisches Handwörterbuch, S. 1619) findet. 
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1. nach dem Ausmaß ihrer Kontrollchancen über außermenschliche Geschehens¬ 
zusammenhänge, also über das, was wir etwas unscharf als .Naturereignisse 
bezeichnen; 

2. nach dem Ausmaß ihrer Kontrollchancen über zwischenmenschliche Zusam¬ 
menhänge, also über das, was wir gewöhnlich als .gesellschaftliche Zusammen¬ 
hänge“ bezeichnen; 

3. nach dem Ausmaß der Kontrolle jedes einzelnen ihrer Angehörigen über sich 
selbst als ein Individuum, das, wie abhängig es immer auch von Anderen sein 
mag, von Kindheit an lernt, sich mehr oder weniger selbst zu steuern.“ (Elias 
1970, S. 173) 

Da es in der vorliegenden Arbeit um die Frage geht, wie das Bewusstsein des 
Menschen von sich als eines Individuums entstanden ist, wird die dritte Grund¬ 
kontrolle im Vordergrund stehen. Ich werde sie, und damit schlage ich wieder den 
Bogen zu der Erklärung, warum ein kulturgeschichtlicher Rückblick wichtig ist, in 
Bezug zu den langsamen, aber überaus tiefgreifenden ökonomischen, kulturellen 
und politischen Entwicklungen bringen, die es nicht nur zuließen, sondern sogar 
verlangten, dass sich der Mensch als Individuum in einer Gesellschaft 5 verstand. 


3.3 These: Die Entwicklung zur Moderne ist auch eine 

Kulturgeschichte des Denkens des Individuums in der 
Gesellschaft 

Ich sagte es schon: Ich lese die Entwicklung zur Moderne auch als eine Kultur¬ 
geschichte des Denkens des Individuums in der Gesellschaft. Diese Perspektive, 
dass das Denken der Motor der Menschheitsgeschichte ist, findet sich schon ganz 
am Anfang der Soziologie, z. B. bei Auguste Comte (1798-1857), nach dem die Ge¬ 
schichte der Gesellschaft durch die Geschichte des menschlichen Geistes (Comte 
1838, S. 3) bedingt ist. 

Diese These will ich in zwei Richtungen präzisieren: Ich verstehe Denken ers¬ 
tens als die Form der Verfügung des Menschen über die sozialen Verhältnisse und 


5 Auch die zweite Hervorhebung ist beabsichtigt. Damit deute ich schon an, dass ein 
wesentliches Moment des Wandels zur Moderne die Selbstverortung des Menschen 
in der diesseitigen Welt war. Darum geht es in der Renaissance, genauer dann in der 
Reformation, vorher aber auch schon in einem philosophischen Streit, der dem neuen 
Bewusstsein des Menschen die Richtung vorgegeben hatte. 
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zweitens als Bewusstsein von dieser Verfügung. Deshalb möchte ich noch einmal 
auf Elias zurückkommen, der ebenfalls diese Form des Bezuges des Menschen 
zu seiner Welt anspricht. Er schreibt: „Je unkontrollierbarer für Menschen ein 
bestimmter Geschehensbereich ist, umso affektiver ist ihr Denken über diesen 
Geschehensbereich, und je affektiver, je phantasiegesättigter ihr Denken über diesen 
Geschehensbereich ist, umso weniger sind sie in der Lage, sich sachgerechtere Mo¬ 
delle dieser Zusammenhänge zu bilden und dementsprechend die Zusammenhänge 
in höherem Maße zu kontrollieren.“ (Elias 1970, S. 173f.) 

Elias liest den Prozess der Zivilisation des Verhaltens als eine Geschichte der 
Selbstkontrolle. Ich werde die Geschichte der Individualität auch als eine Geschichte 
der Entzauberung der Verortung des Menschen in der Welt und der durch ökono¬ 
mische, politische und kulturelle Entwicklungen bedingten Rationalisierung des 
Selbstbewusstseins des Individuums in der Gesellschaft lesen. Es ist eine Geschichte 
des Denkens. Unter Denken im soziologischen Sinne verstehe ich die komplexe 
geistige Fähigkeit des Menschen, Phänomene zu beobachten, seine Beobachtungen 
als Erfahrungen zu speichern, aus den Erfahrungen Erklärungen der Phänomene 
abzuleiten und aus den Erklärungen Strategien des Handelns zu entwickeln. Zu 
den Phänomenen gehört alles, was für ihn in irgendeiner Weise relevant ist - von 
der äußeren Natur über die zwischenmenschlichen Beziehungen bis zu den inneren 
Affekten. Beobachtung heißt nicht das unwillkürliche erste Sehen, sondern das 
interessierte zweite Hinsehen. 

• Das heißt nicht, dass sich der Mensch der Tatsache bewusst sein muss, dass er 
beobachtet, oder dass ihm sein Interesse bewusst wäre. Sehr wohl aber behaupte 
ich, dass das zweite Hinsehen von dem Interesse geleitet ist, ein Phänomen zu 
verstehen und somit zu erklären. 

• Zweitens behaupte ich nicht, dass alles, was beobachtet wird, als Erfahrung 
gespeichert wird, sondern dass die Speicherung von Erfahrungen ein selektiver 
Verarbeitungsprozess ist. Die Verarbeitung erfolgt nach Relevanz der Phänomene 
und der Strukturierung früherer Erfahrungen. 

• Drittens heißt Erklärung nicht, dass aus der Erfahrung die sachangemessene, 
„richtige“ Erklärung abgeleitet wurde, sondern - ich spreche vom Denken des 
Alltagsmenschen! - dass es eine Erklärung ist, die der Mensch mit seinen spe¬ 
zifischen geistigen Mitteln gefunden hat und die in seinem Leben Sinn macht. 

• Viertens schließlich behaupte ich nicht, dass der Mensch aus seinen Erklärungen 
bewusste Strategien des Handelns ableitet oder dass Handeln gar intendiert 
sein muss. Das Gegenteil ist die Regel. Dennoch behaupte ich, dass aus den be¬ 
wussten und unbewussten Erklärungen keine zufälligen Formen und Ziele des 
Handelns entspringen. Es sind typische Formen und Ziele, die aus der typischen 
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individuellen Lage des Menschen und den sozialen Verhältnissen, in denen er 
lebt, strukturiert werden. 6 

Was irgendwo in der Gesellschaft neu gedacht wird, hinterlässt Spuren in allen 
Teilen der Gesellschaft. Deshalb gibt es kein „oben“ oder „unten“, sondern nur ein 
vages „zunächst“ und ein ebenso vages „dann“, und das Tempo der wechselseitigen 
Ansteckung kann man in den allermeisten Fällen nur als „allmählich“ bezeichnen. 
Auch Revolutionen, wenn man sie als Durchbruch von neuen Ideen versteht, haben 
Wurzeln, die weit zurückreichen und sich im Dickicht der Vergangenheit verlieren, 
und Konsequenzen, die unsere Nachfahren noch in der fernsten Zukunft tangieren. 

Ein wesentliches Instrument, der Moderne auf die Sprünge zu helfen, war der 
Buchdruck. Über dieses Medium wurden die Gedanken der entschiedenen Reformer 
ebenso wie die der entschlossenen Bewahrer unters Volk gebracht. Damit auch des 
Lesens Unkundige sie verstanden, wurden sie auf vielfache Weise übersetzt: durch 
Predigt und Aufruf, durch einprägsame Symbole und subtile Kunst, durch Insze¬ 
nierung der Macht und dreisten Spott. Durchgesetzt wurden die Gedanken nicht 
zuletzt durch drastische Strafen und verheerende Kriege im Zeichen des rechten 
Glaubens. Und schließlich kamen sie in der Organisation der ökonomischen und 
gesellschaftlichen Verhältnisse zum Ausdruck. 

Deshalb vertrete ich auch die These, dass jedes neue Denken eine lange Vorge¬ 
schichte hat und überall Spuren hinterlässt. 


3.4 Plausible Erklärungen größerer Relevanz 

Auf die Frage, wie weit man bei der Vorgeschichte zurückgehen sollte, kann der 
Soziologe, der immer nach Strukturen sucht, leider nicht die schlaue Antwort des 
genervten Weisen geben. 7 Ernsthafter: Strukturen fallen nicht vom Himmel, und sie 
entwickeln sich auch nicht aus einer Ursache allein. Letztlich hängt alles mit allem 


6 Dieses strukturierte Denken und Handeln wirkt auf die sie bedingenden Strukturen 
wieder zurück. Diesen Kreisprozess hat Anthony Giddens als „duality of structure“ 
(1976, S. 197f.) bezeichnet. 

7 Als der von einem Narren (war er einer?!) gefragt wurde, was Gott eigentlich vor der 
Schöpfung gemacht habe, gab er die drittletzte Antwort: „Da ging Gott in den Wald.“ 
Auf die Frage, was er dort gemacht habe, gab der listige Weise die vorletzte Antwort: 
„Dort hat er Zweige geschnitten.“ Und auf die Frage, wozu er Zweige geschnitten habe, 
antwortete der Weise mit sichtbarem Vergnügen: „Die brauchte er für die Rute, mit der 
man Narren (s. o.) züchtigt, die solche dummen Fragen stellen!“ 
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zusammen, sowohl zeitlich als auch sozial. Erklärungen, die „alles“ berücksichtigen 
wollten, wären im Prinzip genauso komplex wie die Komplexität möglicher Bedin¬ 
gungen. Wenn man also praktikable Erklärungen liefern will, muss man es mit 
plausiblen Begründungen größerer Relevanz versuchen. Das gleiche gilt natürlich 
auch für die Theorien, die man zur Erklärung eines sozialen Phänomens auswählt. 
Ich biete deshalb in den folgenden Kapiteln jeweils Erklärungen und soziologische 
Theorien an, die m. E. viel für sich haben. 

Für die nächsten kulturhistorischen Kapitel muss ich eine weitere Einschränkung 
machen. Mit dem Ausdruck „größerer Relevanz“ ist natürlich ein Grundproblem 
jeder kulturhistorischen Soziologie angesprochen. Wenn man nämlich die Kom¬ 
plexität der möglichen kulturellen, ökonomischen und politischen Bedingungen 
für das in der Tat neue Bewusstsein des Menschen von sich selbst am Beginn der 
Moderne etwas ordnen will, dann muss man auch den Mut zur Lücke und zu 
einer klaren Position haben. Das hat allerdings zur Voraussetzung, dass man gut 
begründet, warum man bestimmte Phänomene für wichtiger hält, und dass man 
plausibel macht, warum man einen bestimmten Zusammenhang genau so konstruiert. 

Wenn ich nun den komplexen Zusammenhang von kulturellen, ökonomischen 
und politischen Bedingungen und dem erwachenden Bewusstsein der Individualität 
zu reduzieren versuche, dann tue ich das sehr wohl wissend, dass ich die Schnei¬ 
sen in das Dickicht möglicher Zusammenhänge mit dem Mut eines interessierten 
kulturhistorischen Dilettanten schlage, der strebend sich bemüht, leider notorische 
Defizite der Soziologie auf diesem Gebiet durch fleißige Lektüre auszugleichen. 
Allerdings und zur Ermunterung: Unter dieser Voraussetzung ist der Status des 
interessierten kulturhistorischen Dilettanten so schlecht nicht, denn erlaubt er doch, 
unbefangen Fragen zu stellen oder gestandene Erklärungen anderer Wissenschaften 
mit soziologischer Skepsis zu hinterfragen! 

Eines soll bei diesem Mut gar nicht erst bestritten werden, dass man die Ge¬ 
schichte (oder das, was man dafür hält) leicht als Option interpretiert, wie sich die 
Handelnden damals nach dem Stand unseres „besseren Wissens“ von heute hätten 
verstehen können. Über die Gratwanderung, die dem Kultursoziologen noch mehr 
als dem Historiker in dieser Hinsicht abverlangt wird, will ich hier nicht sprechen. 
Das hat Elias in seinen einleitenden Bemerkungen zum Verhältnis von Soziologie 
und Geschichtswissenschaft (Elias 1969) ausreichend getan. Nur einen Anspruch 
möchte ich unterstreichen, durch den sich die Soziologie nach seiner Meinung von 
der Geschichte unterscheidet: Sie will „Figurationen“ herauspräparieren, die ein 
ganz bestimmtes Handeln von Individuen nahe legten oder ein anderes höchst 
unwahrscheinlich machten, kurz: „Die Aufgabe der Soziologie ist es, gerade das, 
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was in der bisherigen 8 Geschichtsforschung oft als unstrukturierter Hintergrund 
erscheint, in den Vordergrund zu rücken und als einen strukturierten Zusammen¬ 
hang von Individuen und deren Handlungen der wissenschaftlichen Untersuchung 
zugänglich zu machen.“ (Elias 1969, S.46) 

Diese Art historische Soziologie sucht nach dem latenten Strukturzusammenhang, 
in dem sowohl das auffällige, einzigartige Verhalten des Königs wie das unauffälli¬ 
ge, höchst durchschnittliche und scheinbar immer gleiche Verhalten des kleinsten 
Leibeigenen als Ergebnis einer spezifischen Figuration angesehen werden. Erst unter 
diesem Strukturblick halte ich es für legitim - dann aber auch für geboten! -, sich 
als Soziologe in die Situation von damals hineinzuversetzen und zu überlegen, 
welche Bedeutung sie für das erwachende Bewusstsein der Individualität und ihrer 
allmählichen sozialen Ausformung gehabt haben könnte. Dass ich dennoch diese 
letzte Einschränkung mache, sollte nach meinem eben angesprochenen Prinzip 
der „plausiblen Begründung größerer Relevanz“ verständlich sein. 
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4.1 Repräsentanten typischer Erwartungen 

4.2 Traditionsleitung 

4.3 Individualisierungsschübe 


Die schon erwähnte These, dass die Renaissance die Geburtsstunde des Individu¬ 
ums ist, hat Jacob Burckhardt in seinem berühmten Werk über „Die Kultur der 
Renaissance in Italien“ (1860) vertreten. Dort trägt der II. Abschnitt die Überschrift 
„Entwicklung des Individuums“. Dem Soziologen drängt sich natürlich sofort 
die Frage auf, ob es vor der Renaissance keine Individuen gegeben hat. Eine erste 
Antwort gibt Burckhardt selbst, der einräumt, dass es auch schon in früheren 
Zeiten die „auf sich selbst gestellte Persönlichkeit“ gegeben habe, aber das waren 
Ausnahmen. „Mit Ausgang des 13. Jahrhunderts aber beginnt Italien plötzlich von 
Persönlichkeiten zu wimmeln“, und im 14. Jahrhunderte scheute sich „kein Mensch 
(...) davor aufzufallen, anders zu sein und scheinen als die andern“ (Burckhardt 
1860, S. 123f.). So habe es deshalb um 1390 in Florenz auch keine herrschende Mode 
der männlichen Kleidung mehr gegeben, „weil jeder sich auf besondere Weise zu 
tragen suchte“ (S. 124, Anm. 1). 

Kann man mit dem Argument der Zahl und der individuellen Mode in einer 
Stadt, die schon im Bewusstsein der Zeit als freizügig und beweglich galt, auch die 
These, dass damit die Vorstellung einer „Individualität“ im modernen soziologi¬ 
schen Sinne einer bewussten Einzigartigkeit und gewollten Unterscheidung von 
Anderen aufgekommen sei, begründen? Ich meine nein. 
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4.1 Repräsentanten typischer Erwartungen 

Wenn Burckhardt von der „auf sich selbst gestellten Persönlichkeit“ spricht, dann 
darf das nicht so verstanden werden, als repräsentierte diese Persönlichkeit eine Indi¬ 
vidualität, wie wir sie heute verstehen. Im Gegenteil. Der Gestus der Einzigartigkeit 
blieb in einem typischen kulturellen Rahmen einer sozial genau definierten Gruppe. 
Die Persönlichkeit hatte kein Bewusstsein einer aus sich begründeten Individuali¬ 
tät, und sie intendierte sie nicht. Das deutet Burckhardt mit den folgenden Worten 
auch selbst an: „Im Mittelalter lagen die beiden Seiten des Bewusstseins - nach der 
Welt hin und nach dem Innern des Menschen selbst - wie unter einem gemein¬ 
samen Schleier träumend oder halbwach. Der Schleier war gewoben aus Glauben, 
Kindesbefangenheit und Wahn; durch ihn hindurch gesehen erschienen Welt und 
Geschichte wundersam gefärbt, der Mensch aber erkannte sich nur als Rasse, Volk, 
Partei, Korporation, Familie oder sonst in irgendeiner Form des Allgemeinen. 
In Italien zuerst verweht dieser Schleier in die Füfte; es erwachte eine objektive 
Betrachtung und Behandlung des Staates und der sämtlichen Dinge dieser Welt 
überhaupt; daneben aber erhebt sich mit voller Macht das Subjektive, der Mensch 
wird geistiges Individuum und erkennt sich als solches.“ (Burckhardt 1860, S. 123) 

Natürlich hat es auch schon vor der Renaissance herausragende Personen gegeben, 
die sich auch für anders als die Anderen hielten, doch das waren singuläre Figuren, 
die sich trotzdem im Horizont typischen Denkens und Handelns ihrer Zeit und ihres 
Standes bewegten, den Geist ihrer Gemeinschaft auch gar nicht verwarfen, sondern 
ihn ggf. durch Kritik lebendig halten wollten. Die Begründungen für intellektuelle 
Kritik und gelebten Kontrast fanden sie nicht in sich, sondern aus der Ordnung 
heraus, in der sie lebten. Es war gewissermaßen eine konservative Individualität, 
die die Idee der jeweiligen Ordnung steigerte. 

Dieses Aufgehen der Individualität in einem Typus kommt bei dem holländi¬ 
schen Kulturtheoretiker Johan Huizinga zum Ausdruck, wenn er in seinen Studien 
über Bebens- und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und 
in den Niederlanden, die unter dem sprechenden Titel „Herbst des Mittelalters“ 
(1919) erschienen sind, über die Verzögerung des politischen Bewusstseins im Volk 
gegenüber der Organisation des Staates schreibt: „Während der Mechanismus 
der Staatsverwaltung und des Staatshaushalts in Wirklichkeit schon komplizierte 
Formen angenommen hatte, verbildlicht sich die Politik im Geiste des Volkes in 
wenigen festen, einfachen Gestalten. Die politischen Vorstellungen, in denen man 
lebt, sind die des Volksliedes und des Ritterromans. Man führt die Könige seiner 
Zeit gleichsam auf eine begrenzte Anzahl von Typen zurück; jeder Typus entspricht 
mehr oder weniger einem Motiv aus Lied oder Aventure: der edle und gerechte 
Fürst, der durch böse Räte irregeleitete Fürst, der Fürst als Rächer der Ehre seines 
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Geschlechts, der Fürst, den die Treue der Seinen im Unglück stützt.“ (Huizinga 1919, 
S. 12) Es sind gewissermaßen historisch ausgeformte „Typen der Individualität“ 
(Soeffner 1988, KE 1, S.40), die im kollektiven Bewusstsein verankert sind und 
deren symbolische Darstellung einem festen Repertoire folgt. Die von Burckhardt 
so bezeichnete „auf sich selbst gestellte Persönlichkeit“ war in ihrem öffentlichen 
Auftritt immer auch und vielleicht vor allem Lehrstück, das die symbolische Ord¬ 
nung repräsentierte und bestärkte. 

Wenn wir bei antiken Büsten oder auch noch bei Herrscherporträts bis in das 
16. und 17. Jahrhundert oft den Eindruck haben, dass sich die dargestellten Per¬ 
sonen in ihrer jeweiligen Zeit in Körperhaltung, Gesichtsausdruck und Kleidung 
„irgendwie“ ähneln, dann liegt hier der Grund für diese vom Künstler beabsichtigte 
Täuschung: Sie wurden als idealisierte Typen dargestellt, die bestimmte kollektive 
ideale Vorstellungen von einem Herrscher oder einem Helden zum Ausdruck 
bringen. Die Botschaft hieß: Sie, die Dargestellten, repräsentieren die Werte einer 
wohlbekannten Tradition. Deren Sinn und fortdauernde Gültigkeit wurden durch 
die „richtige“ symbolische Darstellung unterstrichen. Wenn Bilder überhaupt in¬ 
tendierten, Individualität darzustellen, dann verdoppelten sie typische, kollektive 
Erfahrungen und waren insofern Programm für „richtige“ Erwartungen. Das galt 
für die Darstellung der Heiligen wie der Knechte, die sie folterten, für den König 
wie für seine Getreuen. Für alles gab es eine bestimmte Form, und deshalb mutet 
auch die Sprache, in der sie reden und in der über sie gesprochen wird, formelhaft 
an. Selbst der Held, der alle Erwartungen zu übertreffen und alle Grenzen zu 
überschreiten scheint, wird in seiner Individualität nur erkannt, weil er sich in den 
traditionellen symbolischen Formen seiner Zeit bewegt. 

Diese Rahmung der Individualität ist lange durch eine traditionelle Geschichts¬ 
schreibung ausgeblendet worden, die sich off auf „einzelne, scharf profilierte Indi¬ 
viduen“, meist „mit sehr großen Machtchancen“ (Elias 1969, S. 29f.) konzentrierte. 
Ihre großen Taten wurden erinnert und weiter getragen, ihnen bescheinigte man 
eine eigentümliche Individualität, die sich ihrem Mut oder ihrer Genialität verdan¬ 
ke. Nach dem Motto, dass große Persönlichkeiten (in der Regel waren es natürlich 
Männer!) die Geschichte machen, hatte man auch gleich die Erklärung bei der 
Hand, warum die historischen Verhältnisse so waren, wie sie waren. 

Der in Strukturen denkende Soziologe Norbert Elias sieht es anders: Auch diese 
auffälligen, herausragenden und ungewöhnlichen Individuen stehen in einem In¬ 
terdependenzverhältnis zu den anderen Individuen, deren Denken und Handeln 
durch die spezifische Figuration bestimmt wird. (vgl. Elias 1969, S. 35) Elias macht 
die Verwobenheit der Individuen mit den sozialen Strukturen am Beispiel der höfi¬ 
schen Gesellschaft deutlich: „Die höfische Gesellschaft ist nicht ein Phänomen, das 
außerhalb der Individuen, die sie bilden, existiert; die Individuen, die sie bilden, 
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ob König oder Kammerdiener, existieren nicht außerhalb der Gesellschaft, die sie 
miteinander bilden. Der Begriff der .Figuration 1 dient dazu, diesen Sachverhalt 
zum Ausdruck zu bringen“ (S. 34). Figurationen sind soziale Systeme im Prozess. 

In diesen Figurationen bilden sich nie zufällige soziale Positionen heraus. Indem 
die Individuen sie einnehmen, verpflichten sie sich auch auf die Erwartungen, die 
damit verbunden sind. Das ist für die allermeisten Menschen der Vormoderne (wohl 
nicht nur für diese Zeit!) natürlich keine Frage des Wollens, sondern des Müssens. 
Doch auf sie richtete sich der Blick der Historiker lange nicht. Die Mächtigen nutzten 
die Chancen ihrer Position und erweiterten sie. Ihre Leistungen (inkl. Untaten!) 
wurden ihnen als Individualität quittiert. Soziologisch waren es aber typische 
Ausführungen eines Musters, das in einer von allen gewussten (oder zumindest 
durch das tägliche Verhalten eingelebten und für selbstverständlich gehaltenen) 
symbolischen Ordnung angelegt war. 

Die Individuen, deren Taten und Daten wir auswendig gelernt haben, mögen 
einzigartig gewesen sein. Die sozialen Positionen, die sie repräsentierten, waren 
es nicht. 


4.2 Traditionsleitung 

Überall war Individualität im Prinzip nichts anderes als die Profilierung eines 
ansonsten typischen Musters. Der amerikanische Soziologe David Riesman (1909- 
2002) hat dieses beharrende Prinzip der Lebensführung so beschrieben: Der einzelne 
ist letztlich dadurch bestimmt, „dass er lernt, mit dem Leben auf dem Wege der 
Anpassung und nicht durch Anwendung neuer Verhaltensweisen fertig zu werden. 
Die Verhaltenskonformität ergibt sich, abgesehen von einigen Ausnahmen, aus der 
.Selbstverständlichkeit 1 der sozialen Situation.“ (Riesman 1950, S.27) 

Riesman hat diese „konventionelle 1 Verhaltenskonformität“ als Traditionslei¬ 
tung („tradition-directed Orientation“) bezeichnet. Er definiert sie so: „Da die (...) 
Gesellschaftsordnung verhältnismäßig stabil ist, wird die Verhaltenskonformität 
des Individuums in hohem Maße durch die verschiedenen Einflusssphären der 
Alters- und Geschlechtsgruppen, der Sippen, Kasten, Stände und so fort vorge- 


1 Diese Bezeichnung ist keineswegs als Pleonasmus zu lesen, da Riesman die Verhal¬ 
tenskonformität ab der Renaissance und der Reformation anders, nämlich mit einer 
„Innenleitung“, und für die Gegenwart wieder anders, mit einer „Außenleitung“, be¬ 
gründet. Auf beide Entwicklungen werde ich in Kap. 9 „Innenleitung“ bzw. Kap. 20.3 
„Außenleitung - offen und immer im Trend“ zurückkommen. 
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geben sein - durch Verhältnisse also, wie sie jahrhundertelang bereits bestanden 
haben und die nur geringfügig, wenn überhaupt, in der Generationsfolge verändert 
werden. Das Verhalten wird von der Kultur weitgehend gesteuert.“ (Riesman 1950, 
S. 27) Sie liefert den fraglosen Rahmen für das „richtige“ Verhalten. Deshalb ist das 
Verhalten des Anderen auch sicher erwartbar. 

Diese Sicherung der wechselseitigen Erwartungen funktioniert selbst bei of¬ 
fensichtlichen Abweichungen vom „normalen“ Verhalten. Riesman beschreibt den 
interessanten gesellschaftlichen Mechanismus, der in solchen Ausnahmefällen 
greift, so: „In Gesellschaften, in denen die Traditions-Lenkung als Art der Konfor¬ 
mitätssicherung herrscht, wird die verhältnismäßig hohe Stabilität zum Teil durch 
einen nicht sehr häufigen, dennoch sehr wichtigen Vorgang bewirkt, durch den 
die .Abnormen in institutionell festgelegte Rollen eingepasst werden. In diesen 
Gesellschaften wird ein Mensch, der in späteren Epochen wahrscheinlich zum .Er¬ 
neuerer 1 oder Umstürzler werden würde, dessen Dazugehörigkeit demnach gering 
und problematisch ist, in Rollen wie die des Schamanen oder Zauberers abgedrängt; 
in Rollen also, die gesellschaftlich anerkannte Leistung gestatten und gleichzeitig 
dem Individuum eine mehr oder weniger geachtete Stellung einräumen.“ (Riesman 
1950, S. 28) In der mittelalterlichen Gesellschaft in Europa spielten die Narren aller 
Couleur immer auch die Rolle der Ausnahme von der Regel; sie waren das Ventil, 
aus dem potentielles Denken schadlos entweichen konnte. Ähnlich ist die gierige 
Freude, mit der die Massen noch bis weit in die Moderne die öffentliche Tötung 
von „Ketzern“, „Hexen“ oder „falschen Königen“ verfolgten, zu erklären. „Selbst die 
wenigen .Schädlinge der Gesellschaft schaden dieser nicht.“ (Riesman 1950, S. 29) 

Das Bewusstsein der Menschen verblieb im engen Rahmen der Tradition - 
freilich, ohne das als Einschränkung zu empfinden. 

Wie ich gerade unter dem Stichwort der konservativen Individualität gezeigt 
habe, trifft diese Verhaftung in einem typischen, traditionellen Bewusstsein im 
Grunde auch für die zu, die sich eine soziale Besonderheit schadlos leisten konnten. 
Das war auch die These von Huizinga. Nach Riesman dämpfte diese tief verwur¬ 
zelte Traditions-Leitung auch bei denen, von denen eine gewisse Besonderung von 
der Norm sogar erwartet wurde, das Bedürfnis nach Individualität: „In einigen 
Gesellschaften werden bestimmte Individuen zu einer gewissen Individualität 
ermutigt, besonders dann, wenn sie zu Familien eines hohen sozialen Standes 
gehören. Da jedoch dem freizügigen Verhalten selbst bei Personen hohen sozialen 
Standes nur ein äußerst geringer Spielraum offensteht, besteht dann auch nur ein 
geringes soziales Bedürfnis für eigenständige Charaktertypen. Man kann wohl 
mit einigem Recht behaupten, dass die Charakterstruktur in diesen Gesellschaften 
weitgehend .angepassf ist, insofern, als sie die meisten Menschen in Harmonie mit 
den bestehenden Institutionen zeigen.“ (Riesman 1950, S.28f.) 
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4.3 Individualisierungsschübe 

Die Geschichte des erwachenden Bewusstseins des Menschen, ein Individuum 
zu sein und sich wegen einer nur ihm zukommenden Individualität von anderen 
Menschen zu unterscheiden, erstreckt sich über viele Jahrhunderte und verläuft auch 
nicht kontinuierlich. Sie fällt bei bestimmten Personen in bestimmten gesellschaft¬ 
lichen Positionen besonders auf, während sie bei der breiten Masse scheinbar lange 
keine Rolle spielt. Dieser Prozess verlief nicht kontinuierlich und auch nicht auf 
allen Ebenen der Gesellschaft gleich. Elias spnchtvonlndividualisierungsschüben. 
Sie „sind nicht Folgen einer plötzlichen Mutation im Inneren einzelner Menschen 
oder einer zufälligen Zeugung von besonders vielen begabten Menschen, sondern 
gesellschaftliche Ereignisse, etwa Folgen eines Aufbrechens älterer Verbände oder 
einer Veränderung in der sozialen Position (eines Berufsstandes, H. A.), Folgen, 
kurz gesagt, einer spezifischen Umlagerung in der Struktur der menschlichen 
Beziehungen“ (Elias 1939a, S.43). 

Ein wesentlicher Auslöser waren ökonomische Entwicklungen im Wandel zur 
Moderne, vor allem aber tiefe Erschütterungen der kulturellen Orientierungen, 
die bis dahin das Bild des Menschen von sich selbst und von seiner Stellung in der 
sozialen Ordnung geprägt hatten. 


Zitierte Literatur 

Burckhardt, Jacob (1860): Die Kunst der Renaissance in Italien. Stuttgart: Kröner, 10. 
Auflage 1976 

Elias, Norbert (1939a): Die Gesellschaft der Individuen. In: Elias (1987): Die Gesellschaft 
der Individuen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 3. Auflage 1996 
— (1969): Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Königtums und 
der höfischen Aristokratie. Mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1. Auflage 1983 
Huizinga, Johan (1919): Herbst des Mittelalters. Studien über Lebens- und Geistesformen 
des 14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden. Hrsg, von Kurt 
Köster. Stuttgart: Kröner, 11. Auflage 1975 

Riesman, David (1950): Die einsame Masse, (orig. The lonely crowd) Reinbek: Rowohlt, 1958 
Soeffner, Hans-Georg (1988): Typus und Individualität. Hagen: FernUniversität 



Ökonomische Entwicklungen im Wandel 
zur Moderne 


5 


5.1 Von der Eigenwirtschaft zur Differenzierung der Arbeit 

5.2 „Die Geburt der Stadt ist identisch mit der Geburt des modernen 
Menschen" - und der Kritik an der Ständegesellschaft 

5.3 Das Vertrauen in die sachlichen Regeln eines Marktes 

5.4 Über den Handel mit Waren und die Chancen sozialer 
Unterscheidung 

5.5 Geldwirtschaft: Standardisierte Verrechnung, Ausschaltung des 
Individuellen 


5.1 Von der Eigenwirtschaft zur Differenzierung 
der Arbeit 

Um die erste Jahrtausendwende hatte in vielen Ländern Europas die Bevölkerung 
stark zugenommen. Eine Ursache liegt in der Steigerung der Nahrungsmittelpro¬ 
duktion. Die wiederum hing erstens mit neuen Formen der Bodenbearbeitung 
zusammen. So setzte sich die Dreifelderwirtschaft mit der systematischen Abfolge 
von Wintergetreide, Sommergetreide und Brache durch. Der eiserne Radpflug, der 
seinerzeit aufkam, erlaubte eine bessere und schnellere Lockerung des Bodens. Der 
Einsatz des Pferdes beschleunigte die Kultivierung des Landes und den Trans¬ 
port von Produkten und Waren. Zweitens trugen neue Erntemethoden zu einer 
Steigerung der Nahrungsmittelproduktion bei. Hier ist vor allem der Ersatz der 
Sichel durch die Sense zu nennen. Mit der Sense wurde das Getreide tief am Halm 
abgeschnitten. Dadurch fiel wesentlich mehr Stroh zur Einstreu an. Das wiederum 
zog eine bessere Viehhaltung nach sich. 

Die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivität hatte unmittelbare Aus¬ 
wirkungen auf die Bevölkerungszahl, denn jetzt überlebten mehr Erwachsene als 
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in früheren Zeiten der Not, und in der Folge wurden mehr Kinder geboren. Die 
Vermehrung der Bevölkerung ist für Norbert Elias „einer der wichtigsten Motoren 
der Veränderung im Aufbau der menschlichen Beziehungen und der Institutionen, 
die ihm entsprechen“ (Elias 1939, 2. Band, S.49). Elias verschärft diese bei vielen 
Klassikern der Soziologie zu lesende These, indem er eine paradoxe Situation be¬ 
schreibt: Obwohl das Land aufgrund dieser Verbesserungen der landwirtschaftlichen 
Produktion viel mehr Menschen als früher verkraften konnte, kam es zu einer 
„gesellschaftlichen Übervölkerung“ (S. 54, Hervorhebung H. A.). Davon kann man 
sprechen, wenn unter gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen nicht mehr alle 
Menschen ihre Standardbedürfnisse befriedigen können. Wenn z. B. die allermeis¬ 
ten ihren Lebensunterhalt nur durch Arbeit in der Landwirtschaft sichern können, 
dann ist ein Land überbevölkert, in dem aller Boden verteilt ist und nicht weiter 
aufgeteilt werden kann und in dem mehr Arbeitskräfte für die landwirtschaftliche 
Produktion zur Verfügung stehen, als dort gebraucht werden. 

Eine Konsequenz dieser gesellschaftlichen Übervölkerung ist, dass die Span¬ 
nungen zwischen denen, die etwas haben, „also im Falle einer vorwiegend natural 
wirtschaftenden Gesellschaft,Boden haben 1 “ (Elias 1939,2. Band, S. 54), und denen, 
die nichts oder nur wenig haben, wachsen. Bauern, die auf ihrem eigenen Land 
saßen, hielten es zusammen und erwehrten sich so gut es ging der Habenichtse. 
Das Heer der Armen wuchs. Die soziale Differenzierung über den Besitz wurde 
durch das Bevölkerungswachstum verfestigt. Sie vertiefte die Strukturen des 
Selbstbewusstseins und der sozialen Anerkennung. 

Anders war es bei den Bauern, die von einem Herrn abhingen. Sie unterwarfen 
sich angesichts des sozialen Drucks durch das wachsende Heer der Landlosen wohl 
oder übel den Bedingungen, die der Herr diktierte. So war es ganz selbstverständ¬ 
lich, dass die unfreien Bauern erst Hand- und Spanndienste für den Lehnsgeber zu 
leisten hatten, ehe sie sich um ihre eigene Ernte kümmern konnten. Diese soziale 
Abhängigkeit förderte Fatalismus und ließ in den unteren Schichten ein Bewusstsein 
der Individualität nur in Ausnahmefällen aufkommen. Es gab nichts, wodurch sie 
sich hätten von Anderen unterscheiden können. Ihre Arbeit war einfach, sie wurde 
durch die Natur, später auch durch eine Herrschaft diktiert. Sie machten keine neuen 
Erfahrungen, die irgendeine Vorstellung vom Leben hätten in Frage stellen können. 
Die Menschen fühlten sich auch durch Kriege und Katastrophen eigentlich nicht 
aus der Lebensbahn geworfen, sondern nahmen sie als Schicksal hin, wie es alle 
Generationen vor ihnen schon getroffen hatte. Meist war das individuelle Leben 
auch zu kurz, als dass sich lange Erinnerungsketten aufgebaut hätten oder längere 
Perspektiven hätten denken lassen. 

Das Bevölkerungswachstum seit der ersten Jahrtausendwende geht Hand in 
Hand mit tiefgreifenden Veränderungen des Prinzips des Wirtschaftens. Bis zum 
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Ausgang des Mittelalters herrschte auf dem Lande, und dort lebte der allergrößte 
Teil der Bevölkerung, das Prinzip der Eigenwirtschaft , d.h. jeder produzierte alle 
Güter, die er für das Überleben brauchte, selbst. Dieser Form des Wirtschaffens 
fehlten „sowohl der Sinn für Kalkulation und rechnerische Spekulation als auch die 
Idee des Fortschritts“ (Bayer 1976, S. 119). Dieses autarke System der Eigenwirtschaft 
wurde nur durchbrochen, wenn spezialisierte Dienste, z. B. die des Schmiedes oder 
des Wagenmachers, in Anspruch genommen wurden. Auch bei diesen bäuerlichen 
oder an einen Fronhof gebundenen Handwerken fehlte der Sinn für eine berechnende 
Planung, da nicht auf Vorrat, sondern nur auf Bestellung produziert wurde, (vgl. ebd.) 
Dort, wo die Bauern von einem Herrn abhingen, entgalten sie ihre Pacht ebenfalls 
mit dem, was sie produzierten, also mit Naturalien, bzw. mit Frondiensten, also 
ihrer Arbeitskraft. Auch in dieser Hinsicht hätte eine individuelle Planung nichts 
geändert: Man lieferte ab, was die Natur in diesem Jahr hergab, und leistete, wozu 
man regelmäßig verpflichtet war. Es war ein geschlossenes System immer gleicher 
Verhaltensweisen, die jede Generation automatisch übernahm und die man auch 
nicht optimieren konnte. 

Natürlich war dieses System der Eigenwirtschaft nie ganz geschlossen, denn zu 
allen Zeiten hat man untereinander auch Produkte getauscht , die dem einen aus 
welchen Gründen auch immer fehlten und dem Anderen reichlich zur Verfügung 
standen, wie z. B. Wachs, Honig oder Wein. Diese Waren wurden gegen andere Pro¬ 
dukte, gelegentlich aber auch schon gegen Geld getauscht, (vgl. Sombart 1916, Bd. I 
1, S. 94ff.) Doch eine kontinuierliche und systematische Tauschwirtschaft entwickelte 
sich erst, als nennenswerte Überschüsse in der Landwirtschaft erzielt und in den 
rasch wachsenden Städten abgesetzt wurden und als es zu einer Differenzierung 
der Arbeit kam. Beide Prozesse hängen eng mit dem Bevölkerungswachstum nach 
der ersten Jahrtausendwende zusammen. 

Eine Konsequenz der von Elias so bezeichneten „gesellschaftlichen Übervöl¬ 
kerung“ (Elias 1939, 2. Band, S. 54) war, dass Arbeitskräfte, die nicht mehr in der 
agrarischen Produktion benötigt wurden, sich als Handwerker zu spezialisieren 
begannen. Das waren hauptsächlich die nachgeborenen Kinder der freien Bauern, 
deren Grundbesitz inzwischen „übermäßig geteilt war“, und die „um jeden Preis 
suchen mussten, sich eine Existenz zu schaffen“ (Schmoller 1889, S.91). Die Ar¬ 
beitsteilung auf dem Lande wurde auch dadurch gefördert, dass lebensnotwendige 
Produkte verbessert, verfeinert und komplizierter wurden, wie z. B. Ackergeräte, 
Schuhe oder Kleidung. Es kam zu einer Differenzierung über die Arbeit. In dem 
Maße, wie spezialisierte Dienste und Produkte von den Anderen abgenommen 
wurden, wuchs das Gefühl der sozialen Bedeutung der eigenen Arbeit. 

Eine weitere Konsequenz des Bevölkerungsüberschusses auf dem Lande war, 
dass ein großer Teil der Kinder der freien Bauern, die auf dem Land keine Existenz 
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fanden, und die große Schar der „vom Boden abgedrängten Unfreien“ (Elias 1939, 
2. Band, S.67) in die Städte abwanderten. Das bedeutete einen Neubeginn, der 
weder auf die Tradition der Arbeit, noch auf die Geborgenheit der Gemeinschaft 
zurückgreifen konnte, sondern der aus eigenem Entschluss und in der Erfahrung 
der Fremdheit riskiert werden musste. Natürlich reihten sich viele von ihnen in 
das Heer der Armen und Verachteten ein, aber viele schafften es auch mit Fleiß 
und Beharrlichkeit, das Leben in die Hand zu nehmen. 

Das gelang vor allem im Handwerk. Das war die Form, in der sich in den Städten 
die Arbeit ausdifferenziert hatte. Hier wurden arbeitsteilig spezielle Güter produziert, 
die entweder zwischen den Bewohnern der Stadt gegen andere Produkte getauscht 
oder um Geld verkauft oder auf einem Markt, der Käufer aus der Umgebung an¬ 
zog, vertrieben wurden. Diese Form der Arbeitsteilung war in den Städten schon 
im 12./13. Jahrhundert weit fortgeschritten. Für die Entstehung des Bewusstseins 
der Individualität ist sie von kaum zu überschätzender Bedeutung. Arbeitsteilung 
bedeutet nämlich Differenzierung der Funktionen. Die einzelnen Mitglieder der 
Gesellschaft beginnen sich nach ihrem funktionalen Beitrag für die Gesellschaft 
zu differenzieren und werden sich ihrer spezialisierten Leistung bewusst. Es ent¬ 
steht ein Gefühl der Individualität. Gleichzeitig wird das Bewusstsein gefördert, 
dass jeder auf jeden angewiesen ist. Das wiederum fördert die Anerkennung von 
fremder Individualität. 

Das ist der Aspekt, den Emile Dürkheim (1858-1917), ein Gründungsvater der 
französischen Soziologie, an der Arbeitsteilung besonders hervorhebt. 1 Aus ihr 
resultiert eine spezifische, „organische Solidarität“. Er erklärt es am Beispiel der 
Freundschaft so: „Wie reich wir auch begabt seien, es fehlt uns immer etwas, und die 
Besten unter uns fühlen ihre Unzulänglichkeit. So suchen wir bei unseren Freunden 
die Fähigkeiten, die uns fehlen, weil wir, wenn wir uns mit ihnen vereinigen, in 
bestimmter Weise an ihrer Natur teilhaben und uns dann weniger unvollständig 
fühlen.“ (Dürkheim 1893, S. 102) So entstehen Freundeskreise, wo der eine dies 
kann und der andere jene Funktion hat. Diese „Aufteilung der Funktionen“ oder 
„Arbeitsteilung“ trennt die Individuen nicht, sondern bindet sie im Gegenteil fester 
aneinander. Dürkheim nennt dieses Gefühl, wechselseitig verbunden zu sein, weil 
jedem etwas ermangelt, was er vom Anderen zu erhalten hofft, organische Solidarität. 

Diese Form der Solidarität, die für Dürkheim Kennzeichen entwickelter Gesell¬ 
schaften ist, lebt von einem doppelten Bewusstsein der Individuen. Auf der einen 
Seite wissen sie, dass ihnen etwas fehlt, was ein anderer hat, oder dass ein anderer 
etwas kann, was sie selbst nicht oder nicht so gut können. Aus diesem Bewusstsein 


1 Auf die Theorie von Dürkheim komme ich noch ausführlich in Kap. 14 „Differenzierung, 

Individualisierung, Individualität“ zu sprechen. 
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entspringt das Interesse an sozialen Kontakten zu spezifischen Individuen, die dem 
Mangel abhelfen können. Die Hoffnung, dass diese strategische Beziehung auch 
erfolgreich sein wird, lebt auf der anderen Seite von der Annahme, dass man selbst 
eine attraktive Gegengabe besitzt, die der andere als gleichwertig ansieht, und dem 
Bewusstsein, dass man etwas kann, was ein anderer braucht. Daraus entsteht das 
Bewusstsein der Individualität insofern, als jeder annehmen kann, dass ohne seine 
individuelle Leistung einem anderen und letztlich dem gesamten Organismus 
Gesellschaft etwas fehlt. 

Vor dem Hintergrund dieses zweifachen Bewusstseins, wechselseitig Komple¬ 
ment und aufeinander verwiesen zu sein, muss man nun Dürkheims Erklärung, 
was der sich aus der Arbeitsteilung notwendig ergebende regelmäßige Austausch 
von Waren und Diensten beinhaltet, lesen: „Er setzt voraus, dass zwei Wesen 
wechselseitig voneinander abhängen, weil sie beide unvollständig sind; er macht 
diese wechselseitige Abhängigkeit nur äußerlich sichtbar. Er ist also nur der ober¬ 
flächliche Ausdruck eines inneren und profunderen Zustandes. Weil dieser Zustand 
aber konstant ist, ruft er einen ganzen Mechanismus von Bildern hervor, der mit 
einer Beständigkeit funktioniert, die der Austausch gar nicht hat. Das Bild dessen, 
der uns vervollständigt, verbindet sich untrennbar mit unserem eigenen, nicht 
nur, weil beide oftmals miteinander assoziiert werden, sondern vor allem, weil es 
dessen natürliche Ergänzung ist: Es wird also in einem derartigen Ausmaß zum 
integrierten und beständigen Teil unseres Bewusstseins, dass wir es nicht mehr 
übergehen können und alles versuchen, um seine Wirkung zu steigern.“ (Dürkheim 
1893, S. 108) Dieses Gefühl, sich wechselseitig zu vervollständigen, darf aber nicht 
mit Sympathiegefühlen verwechselt werden, die wir jemandem entgegenbringen, 
der uns ähnlich ist und dessen Bild sich leicht mit dem unsrigen vereint. Genau 
das Gegenteil gilt für die organische Solidarität. „Im Fall der Arbeitsteilung (...) 
gehen die Bilder nicht ineinander über, und sie sind nur insofern verbunden, als 
sie unterscheidbar bleiben.“ (Dürkheim 1893, S. 109) Die aus der Arbeitsteilung 
erwachsene organische Solidarität ist eine Solidarität der Individualität. Bezogen 
auf die soziale Beziehung des Austauschs kann man sagen: Sie funktioniert nach 
dem Prinzip der sozialen Distanzierung , indem ich den Anderen in seiner spezi¬ 
fischen Individualität wahrnehme, und der sozialen Nähe, indem ich genau diese 
Individualität mit meiner eigenen parallelisiere. 

Wir sehen also mit der Arbeitsteilung einen doppelten Prozess in Gang kommen: 
einen Prozess der sozialen Differenzierung und einen der wachsenden Individuali¬ 
sierung. Dieser doppelte Prozess veranlasst Dürkheim zu der scheinbar paradoxen 
Feststellung, dass das Individuum im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung 
immer autonomer geworden ist und gleichzeitig immer mehr von der Gesellschaft 
abhängt. (Dürkheim 1893, S.82) Die Konsequenz für das Bewusstsein und die 
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Anerkennung der Individualität liegt auf der Hand: „Tatsächlich hängt einerseits 
jeder umso enger von der Gesellschaft ab, je geteilter die Arbeit ist, und andrerseits 
ist die Tätigkeit eines jeden umso persönlicher, je spezieller sie ist.“ (S. 183) 

Die Stadt wurde zum eigentlichen Ort der sozialen Differenzierung durch Arbeit. 
Sie war zugleich der Ort, an dem eine ganz neue Form der sozialen Beziehung zwi¬ 
schen den Menschen entstand und wo sich das Bewusstsein der Individualität am 
deutlichsten zeigte. Auf diesen Zusammenhang verweist die nächste Überschrift. 
Das literarische Dokument am Anfang stimmt auf den neuen Geist ein, der sich 
im 14. Jahrhundert breit machte: Organisation, „rechenhaftes Gewerk“. 


5.2 „Die Geburt der Stadt ist identisch mit der Geburt 
des modernen Menschen" - und der Kritik an der 
Ständegesellschaft 

Die alte Zeit war vorbei. Mit Abenteuern war jetzt weder Ehre 
noch Besitz zu holen. Die Welt war verwickelter geworden. An 
die Stelle der Burg trat die Stadt, an Stelle des kräftigen Einzelnen 
die Organisation. Wenn der fahrende Ritter Herberge verlangte, 
forderte man von ihm Bezahlung. Nicht ihm gehörte die Zukunft, 
sondern dem Bürger, nicht der Waffe, sondern der Ware, dem 
Geld. Mochten die Herren noch so herrlich herfahren über die 
Erde; was sie taten blieb ohne Bestand. Bestand hatte das kleine 

rechenhafte Gewerk der Städte. 

(Lion Feuchtwanger, 1923, S. 109f.) 

Egon Friedell bezeichnet in seiner Kulturgeschichte der Neuzeit im Kapitel über 
die Inkubation von Renaissance und Reformation die Stadt als „die Hochburg 
des neuen Geistes“ und als ein „aus dem dunklen Grund der Zeit“ auftauchendes 
„geheimnisvolles Phänomen“, das man nur negativ definieren könne: „Sie ist der 
schärfste Gegensatz des Landes. Der Bauer lebt vegetativ und organisch, der Städter 
zerebral und mechanisch; auf dem Lande ist der Mensch ein natürliches Produkt 
der Umwelt, in der Stadt ist die Umwelt ein künstliches Produkt des Menschen.“ 
(Friedeil 1927/31, S. 121; Hervorhebung weggelassen) Für die soziologische Diskus¬ 
sion über das erwachende Bewusstsein der Individualität will ich ergänzen, dass 
nicht nur die Umwelt ein künstliches Produkt des Menschen wird, sondern dass 
der Mensch auch sich selbst zum künstlichen Produkt macht. Die Kunst besteht vor 
allem in der Durchbildung einer neuen Perspektive auf sich selbst. Die wiederum ist 
Ergebnis einer neuen Form der Arbeit und des Wissens, sich damit nicht nur selbst 
die Grundlage des eigenen Lebens zu schaffen, sondern auch einen Beitrag für das 
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Funktionieren der Gesellschaft zu leisten. Dieses Gefühl konnte in der ländlichen 
Eigenwirtschaft nicht aufkommen, die normalerweise in sich geschlossen war und 
nur in Ausnahmefällen eines funktionalen Austauschs bedurfte. In der Stadt war 
der funktionale Austausch die Regel. 

Die Stadt war der Ort der sozialen Differenzierung. Das hing mit der kontinuier¬ 
lichen Zunahme der Bevölkerung seit dem 10. Jahrhundert und der Intensivierung 
der Landwirtschaft zusammen. Der Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler beschreibt 
diesen Wandel so: Das Bevölkerungswachstum, das rund 300 Jahre anhielt, stei¬ 
gerte die Nachfrage nach Produkten, und die neuen Formen der Landwirtschaft 
verlangten mehr und bessere Gerätschaften. Die Hauswirtschaft, die sich „am 
Grundsatz auskömmlicher .Nahrung““ ausrichtete, konnte die Nachfrage nicht 
mehr befriedigen. So entstanden zwangsläufig Gewerbe und Handel. Andererseits 
konnten auch die spezialisierten Gerätschaften der Landwirtschaft vom „lokalen 
Gebrauchshandwerk“ nicht in ausreichendem Maße hergestellt werden. Das hatte 
eine Intensivierung und Spezialisierung des Handwerks zur Folge, das sich an 
einem zentralen Ort niederließ. (vgl. Wehler 1987, S.60) Interessant ist, dass aus 
dem Bewusstsein der Selbständigkeit und individuellen Leistung in vielen Städten 
auch ein politisches Selbstbewusstsein erwuchs. Der Rechtssatz „Stadtluft macht 
frei“ umschreibt für Wehler den Freiheitsraum, den sich ökonomische Selbstverwal¬ 
tungskörperschaften erkämpft hatten. Mit der „dynamischen Erwerbswirtschaff“ 
in den Städten entsteht das „abendländische Bürgertum“ (ebd.). 

In der Stadt waren die Interdependenzen zwischen Individuen, die sich durch 
ihr spezielles Können unterschieden, nicht nur zahlreich, sondern gingen mit 
zunehmender Differenzierung und Spezialisierung über mehrere soziale und 
funktionale Zwischenstufen. Das komplexe soziale Gebilde funktionierte nur, 
wenn die Individuen das Geflecht der Beziehungen überschauten, koordinierten 
und planten. Indem sie das konnten, wurden sie sich ihrer Individualität bewusst. 

Auf dieses neue Denken und Handeln hebt Friedell ab, wenn er fortfährt: 
„Die Geburt der Stadt ist zu allen Zeiten identisch mit der Geburt des modernen 2 
Menschen. Es kann daher nicht überraschen, dass alle Züge, die für das Zeitalter 
besonders charakteristisch sind, in der Stadt auch besonders stark zur Ausprägung 


2 An diesem Satz gefällt mir, dass Friedeil offensichtlich die Moderne immer wieder neu 
entstehen lässt. Für die Geschichte eines Bewusstseins der Individualität ist diese im 
wörtlichen Sinne „kreative“ Sicht höchst hilfreich. Daraus lässt sich nämlich die These 
ableiten, dass das Bewusstsein der Individualität in jedem Augenblick einsetzt, wo die 
Routine des Denkens „weiter wie bisher“ unterbrochen wird und etwas Neues gedacht 
wird. An diesem Punkt wird das Verhältnis zwischen dem Individuum und seiner 
Gesellschaft neu definiert, auch wenn es ihm nicht gleich oder gar nie bewusst wird. So 
ist auch meine spätere These gemeint, dass Identität ununterbrochen konstruiert wird. 
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gelangen. Zunächst der Materialismus, der sich unter anderem auch darin äußert, 
dass jede Stadt ein extrem egoistisches Gebilde ist, ein Mikrokosmos, der nur sich 
selbst gelten lässt, nur sich als lebensberechtigt empfindet und alles andere nur als 
Werkzeug zu seiner Wohlfahrt ansieht. Jeder Nichtbürger ist der natürliche Feind, 
einfach schon darum, weil er nicht dazugehört. Da das städtische Leben kompli¬ 
zierter und labiler ist, kann es auch leichter zum Brutherd für allerlei Neurosen 
werden; zugleich ist es bewusster, nüchterner, überlegter: rationalistischer, auch 
jeglicher Emanzipation zugänglicher: schon gegen Ende des Mittelalters galt der 
Satz, dass Stadtluff frei mache.“ (Friedeil 1927/31, S. 122) 

Lassen wir den (zeittypischen) kulturpessimistischen Blick auf die Stadt, bei 
dem sich Friedeil wohl auch von Georg Simmels Aufsatz über „Die Großstädte und 
das Geistesleben“ (1903) und seiner These vom nervösen Charakter 3 des modernen 
Menschen hat leiten lassen, beiseite und halten zunächst fest, wie er das neue Denken 
und Handeln, das sich zuerst in der arbeitsteiligen Stadt zeigt, beschrieben hat: Es 
ist komplizierter, bewusster, nüchterner, überlegter, rationalistischer. 4 

Das Bewusstsein der Individualität gerade in der Stadt wurde nicht nur durch 
die Arbeitsteilung an sich, sondern auch durch die Organisation der Arbeit und 
die neue Orientierung an einem Markt gefördert. Auch im städtischen Handwerk 
herrschte lange Zeit das Prinzip, auf Bestellung zu arbeiten, doch mit der Etab¬ 
lierung eines regelmäßigen Marktes und mit dem steigenden Bedarf infolge des 
Bevölkerungswachstums wuchs auch das Interesse, auf Vorrat zu produzieren. Der 
Horizont der Planung wurde dadurch weiter, weil die Handwerker begannen, sich 
auf Käufer einzustellen, die heute noch gar nicht vorhanden waren. Die Produktion 
musste rational organisiert werden, was vor allem hieß, die einzelnen Arbeitspro¬ 
zesse aufeinander abzustimmen und Zeiten einzuhalten. Die Handwerker mussten 
sich systematisch an einem Markt beteiligen, auf dem auch andere ihre Produkte 
losschlagen wollten. Sie mussten also auf Konkurrenz reagieren. Das wiederum 
förderte die besondere Anstrengung, Andere durch individuelle Kunstfertigkeit 
zu übertreffen, und schließlich das Bewusstsein der eigenen Persönlichkeit. 

Hier zeichnete sich ein „Individualisierungsprozess“ ab, der durch einen „ausge¬ 
prägten Wirklichkeitssinn“ und „die Rationalisierung der Denk- und Verhaltens¬ 
formen“ (Bayer 1976, S. 115) gekennzeichnet ist. Das neue Bewusstsein hing mit 


3 Auf diesen Aufsatz komme ich in Kap. 12.5 „Innere Reserve, Kampf um Aufmerksamkeit, 
Übertreibung der Eigenart“ noch einmal zurück. 

4 Diese Beschreibung wird uns noch einmal begegnen, wenn Max Weber zeigt, wie der 
Geist des modernen Kapitalismus aus der protestantischen Ethik entspringt. Nur so viel: 
Der Erfolg des Kapitalismus ist ohne die Arbeitsteilung in der Stadt überhaupt nicht zu 
denken, (vgl. Kap. 8.3 „Calvin: Durch rastlose Arbeit Selbstgewissheit erlangen“ und 
Kap. 8.5 „Puritanismus, Askese, Zwang zum Erfolg“.) 
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der Erfahrung zusammen, dass auf dem Markt Individuen aufgrund individueller 
Leistungen in Konkurrenz gerieten. In ihr bestanden die am besten, die mit den 
besseren Produkten aufwarteten. Die Qualität der Produkte hing wiederum davon 
ab, dass man die besten Methoden der Herstellung beherrschte. 

Man kann diesen Übergang zu einer „individualistischen Bewusstseinsstellung“, 
die sich im Zuge der ökonomischen Veränderungen im 12. Jahrhundert allmählich 
herausbildete, so beschreiben: „Dem undynamischen Wirtschaftsgeist der voraus¬ 
gehenden Epoche entsprach eine statische, traditionsgeleitete Gesellschaft, die kein 
individualistisches Streben, keinen Ehrgeiz aufkommen ließ, das Eigeninteresse 
stärker als zuvor zu verfolgen und gegen Andere durchzusetzen, und die von einem 
konservativen Geist der Beharrlichkeit und dem Glauben an die Unveränderlichkeit 
und absolute Gültigkeit der gottgewollten Standesordnung getragen wurde. Erst 
das Konkurrenzprinzip des rational wirtschaftenden Menschen, der alltägliche 
Umgang mit präzisen Maßen und Zeitangaben, die Verwirklichung genauer Ziel¬ 
projektionen, die Anwendung exakter Produktionsmethoden, die Beobachtung der 
ständig wechselnden Marktverhältnisse, die Kalkulation der jeweiligen Gewinn¬ 
chancen sowie die Gewöhnung an die Abstraktheit der Tauschmittel fördern die 
Bildung einer neuen, zweckrational ausgerichteten Lebenseinstellung, aber auch 
die geistige Autonomie, die zunehmende Individualisierung (...) des Menschen 
(Bayer 1976, S. 120) 

Es war der wirtschaftliche Erfolg, der ein neues Selbstbewusstsein provozierte. 
Das wiederum erfuhr interessanterweise eine nachträgliche religiöse Rechtferti¬ 
gung. Hubertus Busche erklärt den Mentalitätswandel in der Frührenaissance, 
der sich zunächst in den oberitalienischen Städten, und hier besonders in Florenz, 
abzeichnete, mit einer „moralischen Entgrenzung der Ökonomie“ (2002, S.464). 

Gegen das individuelle Anstrengungen dämpfende Versprechen des Neuen 
Testamentes, dass eher ein Kamel durch ein Nadelöhr gelangt als ein Reicher in 
den Himmel (Mt 19,24), setzte sich eine „Neubewertung des irdischen Wohlstands“ 
(Busche 2002, S.467) durch, die sich ausgerechnet auf das zentrale Gebot der 
Nächstenliebe berief. Bisher war das Streben nach Reichtum verworfen worden, 
weil es den Geist des einzelnen Menschen fessele und von Gott ablenke. Jetzt kam 
ein sozialer Aspekt hinein: Man machte „die segensreichen Wirkungen geltend, die 
von einer Steigerung des öffentlichen Wohlstands“ (S. 469) ausgehen. Wer nämlich 
zu großem Reichtum kommt, stellt ihn auch öffentlich dar, indem er z. B. Kirchen 
erbaut. Doch diese Begutachtung individueller Leistung war nur der erste Schritt 
zur sozialen Funktionalisierung des Reichtums. 

Der zweite folgte, indem das Gebot der Nächstenliebe neu definiert wurde. Galt 
bis dahin, Not zu lindern, verlagerte sich nun das Ethos der Ökonomie zur Stei¬ 
gerung der Effizienz: Man wartete nicht mehr, dass zufällig Brosamen vom Tisch 
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der Reichen abfielen, sondern ermunterte, Reichtum systematisch zu erwerben, 
damit kontinuierlich auch den Armen und Bedürftigen geholfen werden konnte: „Je 
mehr einzelne gewinnen, desto mehr können auch die anderen davon profitieren.“ 
(Busche 2002, S.471, Hervorhebung H. A.) 

Dieser „ökonomische Individualismus“, wie dieser frühe Geist des Kapitalismus 
auf dem Weg zur Moderne auch bezeichnet werden kann (vgl. Busche 2002, S. 462f.) 
kam, wie gesagt, zunächst in den oberitalienischen Städten auf, und er konnte 
sich auch nur in einer Stadt entfalten. Hier war die soziale Dichte gegeben, in der 
individuelle Leistung unmittelbar sichtbar und anerkannt wurde. 

Das Ethos der individuellen Anstrengung, das nun auch theologisch gerechtfer¬ 
tigt war, setzte sich von oben nach unten durch, und in allen Städten bildete sich 
nach und nach eine Schicht wirtschaftlich erfolgreicher, selbstbewusster Bürger 
heraus. Sie beschieden sich allerdings nicht damit, die Früchte ihrer individuellen 
Anstrengungen z. B. in Form öffentlicher Anerkennung zu genießen, sondern 
drängten auf politische Entlohnung. Sie zogen aus ihrem wirtschaftlichen Erfolg 
ein neues, kollektives Selbstbewusstsein, aus dem wiederum Kritik an der traditi¬ 
onellen gesellschaftlichen Differenzierung erwuchs. 

Etwas von dem sozialen Bewusstsein individueller Leistung spürt man z. B. 
bei Hinrek van Alckmer, der um 1487 seine Unterteilung des Buches von Reineke 
Fuchs, das in einem der seinerzeit bedeutendsten Handelszentren, Antwerpen 
herauskam, damit erklärt, dass „die ganze Menschheit in vier Stände geteilt“ sei. 
Die Beschreibung der Stände hat es in sich, wertet sie doch nicht nur einen neuen 
Stand kräftig auf, sondern richtet leidenschaftslos über zwei andere: „Der erste ist 
der Stand der Arbeiter, die sich von ihrer schweren Arbeit ernähren und ihr Können 
in Arbeit umsetzen, wie Bauern, Handwerker und andere, die ihre Nahrung und 
ihren Unterhalt so erwerben. (...) Aus diesem ersten Stand der Arbeit sind noch 
drei Stände hervorgegangen. Der erste der drei ist Bürgertum und Kaufleute und 
alle, die sich mit Handel ernähren und vom Erwerb leben. (...) Der andere aus 
dem ersten hervorgegangene Stand ist der Stand derer, die von den zwei ersten 
Ständen leben, und das sind die Geistlichen. (...) Der dritte Stand, der dem Stand 
der Arbeiter entsprossen ist und den vierten und letzten Stand darstellt, das sind 
die Fürsten und Herrscher der Welt, die sich edel gebärden; sie ernähren sich auch 
von den zwei ersten Ständen.“ (Hinrek van Alckmer 1487, S. 244f.) 

Man kann davon ausgehen, dass diese verdeckte Kritik an der gesellschaftli¬ 
chen Ordnung zuerst in den Städten diskutiert wurde. Dort gerieten die Bürger 
zwangsläufig in die Situation, sich zu fragen, wer sie sind und was ihre Funktion 
für die Gesellschaft ist. 

Kehren wir zu der Organisation des Marktes zurück und fragen, was der Markt 
als Prinzip der sozialen Beziehung für die Entwicklung der Individualität bedeutet. 
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5.3 Das Vertrauen in die sachlichen Regeln eines Marktes 

Für die Umgestaltung des Wirtschaftslebens ist die Bedeutung der Städte nicht 
hoch genug zu veranschlagen. Für Werner Sombart sind sie nicht nur die Mütter 
der „handwerksmäßigen Ordnung des Wirtschaftslebens“, sondern auch „die 
Mütter der Tauschwirtschaft“ (Sombart 1916, Bd. 11, S. 113). Damit ist ein Prinzip 
ökonomischer und sozialer Beziehungen genannt, das nicht nur die Autonomie 
der Eigenwirtschaft mit ihren vertrauten, persönlichen face-to-face-Beziehungen 
immer weiter zurückdrängte, sondern eine Öffnung des Menschen für sachliche, 
abstrakte Regeln im Prinzip anonymer Beziehungen erzwang. 

Betrachten wir, was sich mit dem Übergang vom direkten Tausch zwischen 
Produzenten, die sich mit ihren Waren Auge in Auge gegenüberstanden, zum 
organisierten Austausch Ware gegen Geld auf einem Markt , wo man im Prinzip 
einander fremd war, in den sozialen Beziehungen geändert hat, deshalb soziolo¬ 
gisch etwas genauer. Tausch bedeutet, freiwillig gleichwertige Güter auszutauschen. 
Sombart vertritt die These, dass diese Form der menschlichen Wirtschaft erst relativ 
spät aufgekommen ist, „dass es jedenfalls eines langwierigen Erziehungsprozesses 
bedurft hat, ehe sich die Menschen daran gewöhnten, mit anderen etwas .auszu¬ 
tauschen 1 , das heißt also vor allem: ehe sie das Misstrauen verloren: der andere 
(Fremde!) könne sie mit seiner Gegengabe betrügen wollen“ (Sombart 1916, Bd. I 
1, S. 93). Auf diesen Verdacht hebt auch Weber ab, wenn er den Markt ursprünglich 
als „eine Vergesellschaftung mit Ungenossen, also Feinden“ (Weber 1922, S.367) 
bezeichnet. Auf dem Markt tritt an die Stelle einer Gemeinschaft , die von traditi¬ 
oneller, persönlicher Vertrautheit lebt und nach dem Prinzip selbstverständlichen 
Vertrauens funktioniert, eine künstliche, zu einem bestimmten Zweck geschaffene 
gesellschaftliche Beziehung, die sachliche Regeln für alle vorsieht, die eine solche 
Beziehung aufnehmen. „Beim Tauschen und Bezahlen“, heißt es bei Georg Simmel, 
„ordnet man sich einer objektiven Norm unter“, und insofern begünstigt „der 
Tausch die Friedlichkeit der Beziehungen unter den Menschen, weil sie in ihm eine 
intersubjektive, ihnen gleichmäßig übergeordnete Sachlichkeit und Normierung 
anerkennen“ (Simmel 1900, S.85f.). 

Diese Anerkennung einer übergeordneten Norm hat das Bewusstsein von Indivi¬ 
dualität gefördert. Denn diese Norm galt wechselseitig , hob die Tauschenden damit 
auf die gleiche Stufe und verrechnete Leistungen ohne Rücksicht auf irgendwelche 
persönliche Befangenheit oder soziale Überlegenheit. Im Tausch trat der Bauer im 
Prinzip mit dem gleichen Selbstbewusstsein an wie der König - allerdings nur dort! 
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5.4 Über den Handel mit Waren und die Chancen sozialer 
Unterscheidung 

Für das erwachende Bewusstsein der Individualität ist eine Wirtschaftsform ganz 
wichtig, die in dieser Zeit zu hoher Blüte kam: der Handel. Um seine soziologische 
Bedeutung zu verstehen, möchte ich noch einmal in Erinnerung rufen, was Som- 
bart über das grundsätzliche Misstrauen, das am Anfang des Tauschens gestanden 
haben mag, gesagt hat: Es bedurfte eines langen Erziehungsprozesses, in dem die 
Menschen lernten, dass der Andere, der Fremde, einen beim Tausch nicht von 
vornherein betrügt. Etwas von dieser strukturellen Erschwernis des Umgangs der 
Menschen miteinander blitzt in den moralischen Sprüchen des fahrenden Dichters 
Freidank auf, der in der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts in seiner „Bescheidenheit“ 5 
seine berühmte Unterscheidung der drei Stände der Bauern, Ritter und Pfaffen so 
ergänzt hat: 

Got hat driu leben geschaffen: Gebure, ritter unde pfaffen; 

daz vierde geschuof des tiuvels list, daz dirre drier meister ist: 

daz leben ist wuocher genant, daz slindet (verschlingt) liute unde lant. 

(Freidank 1230: Bescheidenheit, 27, 1-6) 

Zu diesem vierten Leben der Wucherer gehören für Freidank keineswegs nur die 
Geldverleiher, über die die Bibel schon ihr Urteil gesprochen hatte, sondern alle, 
die Geld nehmen, d. h. die Händler! Diese Einschätzung müssen wir im Hinterkopf 
behalten, wenn wir untersuchen, wie diese soziale Beziehung die Mentalität der 
Menschen am Beginn der Moderne beeinflusst hat. An dieser Einschätzung eines 
neuen Vierten Standes ist, nebenbei bemerkt, noch etwas anderes interessant. Er 
wird als Werk des Teufels bezeichnet, das alle Leute und das ganze Land schädigt. 
Anders als in der oben zitierten Differenzierung Ende des 15. Jahrhunderts ist hier 
noch nichts vom wirtschaftlichen Selbstbewusstsein eines neuen Standes und schon 
gar nichts von einer Kritik an der gottgewollten Dreiständeordnung zu spüren. 

Wenden wir uns wieder der Sozialfigur des Händlers zu, die nach der ersten 
Jahrtausendwende in immer größerer Zahl auftritt, und fragen, welchen Einfluss 
sie auf das erwachende Individualitätsbewusstsein hat. Zunächst ist der Händler 
selbst der Prototyp des erwachenden Bewusstseins der Individualität. Er tauscht 
Waren nicht für den eigenen Gebrauch, sondern vermittelt sie weiter an jemanden, 
der sie unmittelbar braucht oder dem man erst einmal klar machen muss, dass er 
sie braucht. Letzteres braucht ein strategisches Geschick, und das wiederum setzt 


5 Bescheidenheit heißt ursprünglich „Bescheid wissen“ im Sinne von Einsicht und „er- 
fahrenheit“. (vgl. Grimmsches Wörterbuch) 
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voraus, dass man sich in die Rolle eines Anderen versetzen muss, um von dort aus 
die erfolgreichste Strategie zu erfinden. 6 Wer aus der Perspektive eines Anderen 
denkt, kommt notwendig auch auf die Frage, wie er selbst denn in einer solchen 
Situation denken und handeln würde, überhaupt, wer er selbst ist, der sich zutraut, 
die Zukunft in seinem eigenen Interesse in die Hand zu nehmen. Und im Nachhin¬ 
ein, wenn das Geschäft geglückt ist, wird dieses Bild vom Ich konfirmiert: Ich war 
es, ich mit meiner ganz individuellen Schlauheit, der das geschafft hat! 

Die Figur des Händlers ist noch in einer zweiten, gerade schon angedeuteten, 
Hinsicht für die Durchbildung von Individualität von Bedeutung gewesen. Er 
transportierte nämlich nicht nur Waren und Informationen, sondern er weckte auch 
neue Bedürfnisse. In dem Maße, wie Konsumenten diese Bedürfnisse befriedigten, 
verließen sie die Bahn des normalen Verhaltens, stellten sich gewissermaßen aus der 
Gemeinschaft der Gleichen heraus. Unter dieser Perspektive hängt Individualität 
auch von dem Bewusstsein ab, etwas zu haben, was andere (noch) nicht haben. 7 

Drittens war der Händler Mediator neuer Erfahrungen. Er stellte symbolische 
Verbindungen zwischen sozialen Räumen her. Das galt schon für die Vermittlung 
von Neuigkeiten aus dem Dorf dort hinter dem nächsten Berg, in das kaum einer 
von hier je kam. Das galt vor allem natürlich für den Händler, der Waren und 
Informationen aus fernen Ländern mitbrachte. Soziologisch ist die allmähliche 
Infiltration fremder Erfahrungen insofern höchst interessant, dass nach und nach 
an die Stelle des kindlichen Staunens ob all der wunderlichen Dinge da draußen die 
Erkenntnis trat, dass Menschen an anderen Orten anders dachten und sich anders 
verhielten. Durch diese Berichte aus der Fremde kam ein Sprung in den Spiegel, der 
für alle Mitglieder der geschlossenen Gemeinschaft seit je und einheitlich zeigte, 
wie man als typischer Teil eines typischen Ganzen lebte. Auch wenn man vieles 
nicht verstand, was die Fremden taten, ein Gedanke begann sich in den Köpfen der 
Neugierigen zu regen: dass die Inhalte des Denkens und die Formen des Handelns 
nicht von Natur aus festgelegt sind, sondern auch etwas mit den Umständen, in 
denen die Menschen leben, zu tun haben. 


6 Busche erwähnt, dass in der Frührenaissance Handbücher für den guten Kaufmann 
aufkamen, in denen „Wirtschaftlichkeit, Voraussicht, rigorose Durchplanung der Lebens¬ 
führung und strategischer Umgang mit anderen Menschen“ als neue, individualistische 
Werte propagiert wurden, (vgl. 2002, S.466) In einem Handbuch um 1350 findet sich 
eine Maxime der rigorosen Individualität: „Bemühe dich mehr um deine Person als um 
andere!“ (zit. ebd.). 

7 In diesem Sinne lässt sich auch Thorstein Veblens These vom „demonstrativen Konsum“ 
(1899) lesen, durch den das Individuum in der fortgeschrittenen Moderne meint, seine 
Besonderheit zum Ausdruck bringen zu können, (vgl. zu dieser These Abels 2004, Bd. 
2, Kap. 7.3 „Demonstrativer Müßiggang und Konsum der feinen Leute“.) 




48 


5 Ökonomische Entwicklungen im Wandel zur Moderne 


Im Prinzip ließ sich deshalb denken, dass es zwischen dem Individuum und 
der sozialen Gemeinschaft eine Differenz gibt. Dieser Gedanke ist eine der ersten 
Voraussetzungen für das Bewusstsein der Individualität. 

Der Aufschwung des Handels im 13., 14. und 15. Jahrhundert überall in Europa 
war rasant. Die Städte in Oberitalien, aber auch in Flandern, in Süddeutschland 
oder am Niederrhein, besonders auch an den Küsten und großen Flüssen Europas, 
kamen zu Reichtum, weil sie Waren von überall her nach überall hin kauften und 
verkauften. In den Städten sammelten sich alle neuen Ideen und wurden von dort 
weitergegeben. Es waren Händler, die sie mit sich trugen und in der Fremde davon 
berichteten. 

Man darf aber auch eine andere Entwicklung nicht übersehen, die die Aus¬ 
dehnung des Handels nach sich zog. Ich meine die überregionale Verflechtung 
der Wirtschaften und die soziale Abhängigkeit von einem regelmäßigen, bere¬ 
chenbaren Markt. Ungefähr ab dem 14. Jahrhundert dehnt sich der Handel über 
alle Länder Europas aus. Es kommt zu einer überregionalen Arbeitsteilung, deren 
Auswirkungen Gustav Schmoller am Beispiel Deutschlands bis ins ausgehende 
18. Jahrhundert so beschreibt: „Jede Stadt hatte ursprünglich soviel Tuchmacher, 
als sie brauchte. Die Baseler Grautücher erliegen aber schon vor 1362 der Elsässer 
Konkurrenz; in Straßburg, Frankfurt, Leipzig geht die städtische Wollweberei 
um 1500 zu Grunde; seit dem 15. Jahrhundert fängt die Ulmer und Augsburger 
Barchentweberei (grober Baumwollstoff, H. A.), die Nürnberger Metallindustrie, 
die Solinger Klingenindustrie, die Baseler Papierindustrie an, mehr für andere 
Städte als für den lokalen Markt zu arbeiten, wie es schon früher die flandrische 
und niederrheinische Tuchindustrie getan. Die Messen, auf denen diese interlokale 
Arbeitsteilung die Produkte tauscht, werden für Deutschland (...) so wichtig, wie 
früher die lokalen Wochen- und Jahrmärkte. Für viele Orte bedeutete dieser Um¬ 
bildungsprozess einen unwiederbringlichen Verlust; zahlreiche kleine Städte sind 
von da an zurückgegangen; Klagen darüber treffen wir daher auch in Deutschland 
wie in England seit dem 16. Jahrhundert. Die ältere gewerbliche Universalität jeder 
Stadt war unwiederbringlich verloren.“ (Schmoller 1889, S.120f.) 

Für das erwachende Bewusstsein der Individualität ist diese Entwicklung u. a. 
deshalb von Bedeutung, weil durch diese Konkurrenz die soziale Verflechtung der 
Menschen wuchs. Jetzt war der Bürger in Basel davon abhängig, dass die Weber in 
Straßburg genügend Stoff produzierten und Händler die Ware regelmäßig lieferten. 
Unmerklich ging die Orientierung über die enge Gemeinschaft in der Stadt hinaus. 
Die Handlungsketten wurden länger und abstrakter, aber auch zwingender. Der 
Handwerker wurde mehr und mehr zum Unternehmer, der sich auf einen ver¬ 
zweigten Markt einzustellen, seine Produktion sorgfältig zu organisieren und die 
Bedingungen des Absatzes genau zu kalkulieren hatte. Je erfolgreicher man war, 
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umso mehr wuchs die soziale Anerkennung. Deshalb profilierten sich die Hand¬ 
werker durch ihre Produkte, wagten auch ganz neue Wege und differenzierten sich 
dadurch innerhalb ihrer ständischen Gruppe. 

Mit der Ausweitung des Fernhandels gingen noch andere Entwicklungen 
einher, die für die Durchbildung der modernen Gesellschaft höchst bedeutsam 
waren. So wurden Straßen befestigt, was einen raschen Austausch von Waren 
und Informationen gewährleistete. Um den Transport sicher zu machen, mussten 
sichere Verhältnisse garantiert werden. Dazu mussten Rechte erklärt werden, die 
verlässlich waren, was wiederum eine Rechtsprechung nach sich zog, die im Prinzip 
jedem die Gleichheit vor dem Gesetz bestätigte. Raubrittern und Wegelagerern 
musste das Handwerk gelegt werden, was durch Androhung empfindlicher Stra¬ 
fen oder die allmähliche Integration in ein feingesponnenes Netz wirtschaftlicher 
Rücksichten gelang. Beispiele für diese letztere Pazifizierung der Verhältnisse sind 
die Städtebünde und auswärtigen Kontore, aber auch die Finanzierung der großen 
und kleinen Herrscher in ganz Europa durch so mächtige Handelshäuser wie die 
der Fugger oder der Medici. 

Schließlich darf man nicht vergessen, dass der Fernhandel seinerzeit nicht nur 
lebensnotwendige Güter wie Salz, Wolle oder Tran vermittelte, sondern von Anfang 
an Luxusartikel vertrieb. Sombart erinnert zu Recht daran, dass damals Bagdad 
und Byzanz wirtschaftliche Zentren ersten Ranges waren (vgl. Sombart 1916, Bd. 
I 1, S.95), mit denen das Abendland selbstverständlich in Beziehung stand. Die 
prächtigen Waren, die man von dort bezog, waren zunächst den weltlichen und 
geistlichen Fürsten Vorbehalten. Doch mit einem allmählich wachsenden Wohl¬ 
stand in den Städten waren es auch mehr und mehr die Bürger, die ihren Reichtum 
mit feinen Stoffen und anderen ungewöhnlichen Kostbarkeiten zur Schau stellten. 
Luxus wurde zu einem Instrument, sich seiner Individualität bewusst zu werden 
und sich von Anderen zu unterscheiden. Die Händler bedienten dieses Bedürfnis 
regelmäßig und sorgten mit kluger Berechnung, dass es nicht einschlief. 

Soziologisch ist bei der Einschätzung der Rolle des Luxus für die Durchbil¬ 
dung der Individualität noch etwas anderes zu beachten: Die Grenzen zu den 
„Anderen“ waren keineswegs weit hinausgeschoben, sondern man verglich sich 
mit „Seinesgleichen“ und strich sich vor ihnen heraus. Natürlich reizte es den 
Papst, den sagenhaften Glanz eines orientalischen Potentaten zu kopieren oder 
zu überbieten, und den frommen Herzog in Deutschland mag es gewurmt haben, 
wenn ein noch frommerer in Spanien noch mehr Reliquien sein eigen nannte. Der 
eigentliche Vergleich aber wurde mit denen angestellt, mit denen man es täglich zu 
tun hatte. Es war eine Konkurrenz auf derselben sozialen Ebene. Hier galt es, den 
sozialen Konsens, zu wissen, wer man war und wohin man gehörte, gleichzeitig 
zu stärken und zu durchbrechen. Man stärkte ihn, indem man Ansprüche, die von 
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unten kamen, stellvertretend für alle anderen abwehrte, also Distanz zu sozialen 
Aufsteigern wahrte. Individualität wurde durch soziale Exklusivität unterstrichen. 
Man durchbrach den Konsens der pares, indem man irgendeine Auszeichnung, 
Gold oder Gemälde, Frauen oder Hofdichter, seltene Tiere oder prächtige Solda¬ 
ten, die ein anderer hatte, noch überbot. Man wollte im Grunde nicht Gleicher 
unter Gleichen, sondern wenigstens primus interpares sein. Das rituelle Spiel der 
Inklusion war von Anfang an auch ein verbissener Kampf um Überhebung. Selbst 
wer sich nicht eingestand, dass auch solche Motive im Spiel waren, war sich seiner 
Individualität bewusst. 


5.5 Geldwirtschaft: Standardisierte Verrechnung, 
Ausschaltung des Individuellen 

Neben der systematischen Organisation und sozialen Teilung der Arbeit in der 
Stadt und dem zuvor beschriebenen Wechsel von der Eigenwirtschaft über eine 
lokale Tauschwirtschaft bis hin zu einem weiträumigen Handel ist noch ein anderer 
ökonomischer Faktor für die Erklärung des Mentalitätswandels und das erwachende 
Bewusstsein der Individualität von Relevanz, die Einführung des Geldes. Norbert 
Elias erklärt sie so: „Mit der wachsenden Differenzierung der Arbeit, mit den neuen 
größeren Märkten, die sich (...) bilden, mit dem langsamen Austausch über etwas 
größere Entfernungen hin, wächst auch der Bedarf an mobilen und einheitlichen 
Tauschmitteln.“ (Elias 1939, 2. Band, S. 69) Das Geld markiert den Übergang vom 
Tausch zum Markt. 

Mehrere Ursachen kommen für die Einführung des Geldes in Betracht. Die 
erste Ursache lag schlicht darin, dass die Grundherren die Überschüsse, die auf 
ihrem Land produziert wurden, irgendwann nicht mehr selbst konsumieren konn¬ 
ten und sie verkauften. Sie mussten sie dort verkaufen, wo ein Bedarf vorhanden 
war. Das waren die Städte. Sie waren die ersten Märkte. Die Bedeutung des Geldes 
nahm zweitens auch deshalb zu, weil die Grundherren die Pacht unter den Be¬ 
dingungen der Überschussproduktion mehr und mehr auf Geldzins umstellten. 8 
Das wiederum hatte zur Folge, dass sich die Bauern selbst um den Absatz auf dem 
Markt kümmerten, und Sombart vermutet sogar, dass die Grundherren sie dazu 
ausdrücklich gedrängt haben, (vgl. Sombart 1916, Bd. 11, S. 103) Und sie haben sie 
dazu gedrängt, sich auf bestimmte Produkte zu spezialisieren. Dadurch regulierten 


8 In dieser Umstellung liegen übrigens auch die Gründe für soziale Konflikte, die in Zeiten 
der Missernte überall in Europa auftraten. 
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die Grundherren die Warenzufuhr. Für die Bauern bedeutete die Spezialisierung 
die sukzessive Verabschiedung von der Eigenwirtschaft. Gleichzeitig wuchs das 
Bewusstsein, mit eigener Anstrengung ein besonderes Produkt zu erstellen, das 
Vorteile in der Konkurrenz des Marktes bot. Die Bauern lösten sich auf diese Weise 
unmerklich aus der Abhängigkeit. Sie lernten, langfristig zu ihrem eigenen Vorteil 
zu planen und ihre Arbeit systematisch zu betreiben. Den Grundherren schufen 
der systematische Verkauf und die Steigerung des Geldzinses auf jeden Fall die 
Voraussetzung für sichtbaren Reichtum. Ich komme darauf zurück. 

Die dritte Ursache lag in der Differenzierung der Arbeit, wie ich sie oben schon 
angesprochen habe. Mit der Zunahme der Bevölkerung wuchs in den Städten die 
Produktion des Handwerks. Immer mehr Waren wurden auf dem heimischen Markt 
in Umlauf gebracht, aber es wurden auch weit entfernte neue Märkte aufgesucht, 
um dort Produkte loszuschlagen. Zwischen den direkten Austausch von Waren 
schob sich der Handel. 

Elias hat den Zusammenhang zwischen der Differenzierung der Arbeit, dem 
Austausch der Waren auf entfernten Märkten und der Einführung des Geldes so 
zusammengefasst: „Wenn der Leibeigene oder Hintersasse dem Herrn seine Abgaben 
bringt, wenn die Ketten zwischen Produzenten und Konsumenten ganz kurz und 
ohne Zwischenglieder sind, dann braucht die Gesellschaft keine Recheneinheit, kein 
Tauschmittel, auf das alle anderen getauschten Objekte, wie auf ein gemeinsames 
Maß, bezogen werden können. Nun aber, mit der allmählichen Loslösung von 
Verarbeitern aus der Wirtschaftseinheit des Gutshofes, mit der Ausbildung eines 
wirtschaftlich selbständigen Handwerks und dem Austausch von Produkten durch 
mehrere Hände, durch längere Ketten hin, nun kompliziert sich das Geflecht der 
Tauschakte. Man braucht ein einheitliches, mobiles Maß, ein Tauschobjekt, auf 
das alle anderen als ihr Maß bezogen werden können.“ (Elias 1939,2. Band, S. 69f.) 
Das Geld war ein solches Maß. Es war ein Äquivalent für Waren, das für jeden 
Markt in Frage kam und das man, im Gegensatz zu den verderblichen Gütern der 
Landwirtschaft, auch horten konnte. 

Durch das Geld entsteht eine neue Qualität der sozialen Verflechtungen. Die 
Handlungsketten zwischen den handelnden Personen werden länger und abstrakter, 
und gleichzeitig werden die Interdependenzen zwischen Personen, die sich nicht 
einmal mehr direkt begegnen, enger. Elias fährt fort: „Das Geld ist in der Tat 
gleichsam eine Inkarnation des gesellschaftlichen Gewebes, ein Symbol für das 
Geflecht der Tauschakte und der Menschenketten, in die ein Gut auf dem Wege 
von seinem Naturalzustand zur Konsumtion gelangt. Man braucht es erst, wenn 
sich innerhalb einer Austauschgesellschaft längere Ketten bilden, also bei einer 
bestimmten Bevölkerungsdichte, einer größeren, gesellschaftlichen Verflechtung 
und Differenzierung.“ (Elias 1939, 2. Band, S.70) 
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Das Geld war zugleich das Medium, das den Übergang von einer Gemeinschaft 
konkreter und typischer Vertrauter zu einer Gesellschaft distanzierter und zweckra¬ 
tionaler Individuen beschleunigte. Das Geld wurde zum Äquivalent des Vertrauens, 
das beim direkten Austausch von Waren vorausgesetzt wurde. Es standardisierte 
bestimmte soziale Beziehungen, indem Inhalt und Zweck verrechnet wurden. In 
moderner soziologischer Terminologie ist Geld ein „Interaktionsmedium“ (Parsons 
1968, S. 440), das Handlungsabsichten und komplementäre Formen des Verhaltens 
eindeutig regelt. Es bedingt eine Mentalität, die die überindividuelle Geltung dieser 
Regeln dauerhaft anerkennt und die sich selbst auch über diese Form der sozialen 
Beziehung definiert. 

Georg Simmel hat in seinem soziologischen Schlüsselwerk über die „Philosophie 
des Geldes“ (1900) hervorgehoben, dass das Geld jedes persönliche Element des 
Einzelnen ausschaltet. „Es schafft zwar Beziehungen zwischen Menschen, aber es 
lässt die Menschen außerhalb derselben, es ist das genaue Äquivalent für sachliche 
Leistungen, aber ein sehr inadäquates für das Individuelle und Personale an ihnen.“ 
(Simmel 1900, S. 404) Was Simmel hier anspricht, hat die soziologische Diskussion 
über die Krise der Individualität und der Identität in der Moderne nachhaltig be¬ 
einflusst. Danach werden viele soziale Beziehungen und Formen der Darstellung 
des Individuums so kalkuliert, dass sie sich „auszahlen“. Und umgekehrt muss 
man auch sagen, dass ganz konkret Geld bestimmte Formen der Beziehung, z. B. 
Zuneigung, Dankbarkeit oder Solidarität ersetzt. In der Sprache der Rollentheorie 
kann man es so sagen: Das Interaktionsmedium beansprucht Rollenträger, nicht 
die Individuen dahinter. Dieser Funktionszusammenhang wurde mit der globalen 
Einführung des Geldes gestiftet. Die Beeinträchtigung der Individualität, die ich 
später unter dem Stichwort „Entfremdung“ 9 thematisieren werde, liegt auf der 
Linie dieser Entwicklung. 
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6.1 Philosophischer Exkurs: Der Universalienstreit 

6.2 Die Verweltlichung der Kirche, die Vernachlässigung geistiger 
Orientierung 

6.3 Das Schisma: Zwei beanspruchen zur gleichen Zeit, allein 
Stellvertreter Gottes zu sein 

6.4 Kopernikanische Wende: Statt zu glauben selbst sehen und rational 
erklären 

6.5 Moralische Vorbilder? Die Sittenverderbnis des Klerus 


Das Bewusstsein der Individualität ist natürlich nicht nur aufgrund objektiver 
ökonomischer Prozesse in Gang gekommen, sondern ist ganz erheblich durch zwei 
kulturelle Prozesse gefördert worden. In dem einen Prozess wurde die Individualität 
des Menschen ausdrücklich hervorgehoben, und in dem anderen wurde sie als 
Gefahr erkannt, die die geistige Ordnung in ihren Grundfesten erschüttern würde. 

Bei dem ersten Prozess geht es um eine philosophische Diskussion über die Frage, 
unter welchen Umständen man von einem Individuum sprechen kann. Sie kommt 
zu dem Schluss, dass man den Menschen tatsächlich als ein Individuum betrachten 
könne und dass er als Individuum auch das Recht habe, er selbst zu sein. Mit dem 
zweiten Prozess meine ich die normative Krise, in der sich die Kirche seit langem 
befand. In diese Krise war sie geraten, weil ihre Lehre dogmatisch erstarrt war. Das 
war ein Problem, das innerhalb der Kirche und in den Studierstuben schwelte und 
zunächst nur die Theologen und Wissenschaftler bewegte. Der Keim des Zweifels 
an einer einzig richtigen Auslegung der christlichen Wahrheit war allerdings gelegt. 
Er trug wenige Jahrhunderte später Früchte. 

Entscheidender, weil vor aller Augen sichtbar, waren zwei andere Ursachen der 
Krise der Kirche: ihre Verweltlichung und die Sittenverderbnis des Klerus. Beides 

55 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 

H. Abels, Identität, DOl 10.1007/978-3-658-14155-4_5 



56 


6 Normative Krisen 


mussten die Gläubigen als Widerspruch zur Lehre Christi und zu dem, was man 
ihnen selbst predigte, empfinden. Viele, denen die schweren Zeiten seit eh und je 
zu schaffen machten, fühlten sich bei der Frage nach dem Sinn des Lebens nicht 
nur allein gelassen, sondern gar verhöhnt. Die Kirche diskreditierte sich als nor¬ 
mative Kraft. 

Ich wende mich zunächst dem ersten Prozess und einer philosophischen Dis¬ 
kussion zu, die im 12. Jahrhundert begann und scheinbar höchst abstrakte Themen 
weit über den Köpfen der Menschen berührte. Ich meine den Universalienstreit. 
Er ist für das Denken der Moderne bahnbrechend gewesen. Ich skizziere ihn in 
einem Exkurs. 


6.1 Philosophischer Exkurs: Der Universalienstreit 

Egon Friedeil beschreibt in seiner „Kulturgeschichte der Neuzeit“ den geistigen 
und sozialen Hintergrund, vor dem sich der Universalienstreit entwickelte, so: 
„Das Fundament, auf dem die Weltanschauung des Mittelalters ruhte, war der 
Grundsatz: das Reale sind die Universalien. Wirklich ist nicht das Individuum, 
sondern der Stand, dem es angehört. Wirklich ist nicht der einzelne Priester, son¬ 
dern die katholische Kirche, deren Gnadengaben er spendet: wer er ist, bleibt ganz 
gleichgültig, er kann ein Prasser, ein Lügner, ein Wüstling sein, das beeinträchtigt 
nicht die Heiligkeit seines Amtes, denn er ist ja nicht wirklich. Wirklich ist nicht 
der Reiter, der im Turnier sticht, um Minne wirbt, im gelobten Lande streitet, 
sondern das große Ideal der ritterlichen Gesellschaft, das ihn umfängt und em¬ 
porträgt. Wirklich ist nicht der Künstler, der in Stein und Glas dichtet, sondern 
der hochragende Dom, den er in Gemeinschaft mit vielen geschaffen hat: er selbst 
bleibt anonym. Wirklich sind auch nicht die Gedanken, die der menschliche Geist 
in einsamem Ringen ersinnt, sondern die ewigen Wahrheiten des Glaubens, die 
er nur zu ordnen, zu begründen und zu erläutern hat.“ (Friedell 1927/31, S. lOlf.) 
Wirklich ist also etwas, was über den Köpfen der Menschen existiert, was diese Welt 
hier unten übersteigt („transzendiert“) - ewige Wahrheiten und das Allgemeine 
schlechthin, die sog. Universalien. 

Der Universalienstreit wurde ausgelöst, als sich die Scholastik, eine spätmittel¬ 
alterliche Lehre, die die christliche Offenbarung mit strengem philosophischem 
Denken zu verbinden suchte, im 12. Jahrhundert mit der Kritik des Aristoteles 
an der Ideenlehre Platons befasste. Aristoteles hatte die Ideen für eine unnötige 
Verdoppelung der Dinge und ihre Transzendenz für eine unbewiesene Hypothese 
gehalten. Der englische Philosoph und Franziskaner Wilhelm von Ockham zog aus 




6.2 Die Verweltlichung der Kirche... 


57 


dieser Kritik den Schluss, die Begriffe oder wenn man so will: die Ideen der Dinge, 
seien nur Namen („nomina“) für die bezeichneten Dinge. Deshalb seien auch die 
Universalien nicht wirklich, sondern nur stellvertretende Zeichen, eben „nomina“. 
Mit dieser Lehre vom „Nominalismus“ rüttelte Ockham an den Grundfesten der 
Lehre von den ewigen Wahrheiten, und prompt wurde er als Häretiker angeklagt 
und vor das päpstliche Gericht in Avignon gezerrt. Dort wurde zwar kein abschlie¬ 
ßendes Urteil gesprochen, aber sicherheitshalber floh Ockham in denkoffenere 
Gegenden. Er starb im Jahr 1349 in München an der Pest. 

Über die Revolution des Denkens, die damals in Gang gekommen ist, schreibt der 
Kulturhistoriker Friedeil: „Der Sieg des Nominalismus ist die wichtigste Tatsache 
der neueren Geschichte, viel bedeutsamer als die Reformation, das Schießpulver 
und der Buchdruck. Er kehrt das Weltbild des Mittelalters vollständig um und 
stellt die bisherige Weltordnung auf den Kopf: alles übrige war nur die Wirkung 
und Folge dieses neuen Aspekts.“ (Friedeil 1927/31, S. 105) Was war konkret so 
bedeutend und warum ist der Universalienstreit so wichtig für die Geschichte 
des erwachenden Bewusstseins der Individualität? Die Antwortet lautet in aller 
Kürze: Der Nominalismus setzte den Menschen in den Stand, sich und seine Welt 
auf Erden selbst zu definieren. Er ermunterte, ja forderte ihn auf, sich seiner selbst 
bewusst zu werden und aus diesem Selbstbewusstsein heraus die Wahrheit seines 
Lebens aus sich selbst heraus zu finden. Soziologisch war der Nominalismus mehr 
als eine fundamentale Kritik an einer dogmatischen Religion; er war Ausdruck eines 
erwachten Selbstbewusstseins und des endlichen Zutrauens des Menschen zu sich 
selbst. Die Kritik fiel auf fruchtbaren Boden, weil die öffentliche Erscheinung der 
Kirche allen Anlass zum Zweifel an ihrer Aufgabe und Kraft bot. 


6.2 Die Verweltlichung der Kirche, die Vernachlässigung 
geistiger Orientierung 

Über Jahrhunderte hatte sich in der römischen Kirche eine Macht aufgebaut, die 
sich durchaus als Gegengewicht zu den weltlichen Herrschern, oft sogar als ihnen 
übergeordnet verstand. Was die Kunst der Politik, von Allianzen und Intrigen 
bis zu Bann und Kriegen angeht, stand die Kirche keinem weltlichen Herrscher 
nach, im Gegenteil. Bei den Gläubigen mussten zwangsläufig Zweifel am Auftrag 
der Kirche aufkommen, dies umso mehr, als die Vertreter der Kirche bis hinauf 
zum Papst ihre Macht mit blendendem Prunk zur Schau stellten. In der Renais¬ 
sance verstanden sich die Päpste nach außen als Nachfolger Petri, doch gerade die 
mächtigsten wussten von sich und wurden auch von außen von den Gebildeten der 
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Zeit so wahrgenommen, dass sie in dieses Amt nicht zuletzt durch individuelles 
Geschick gekommen waren. Die Mittel, derer sie sich dabei bedient hatten, hatten 
wenig mit christlichen Tugenden zu tun. Die Amtskirche war ohne Skrupel den 
Weg weltlicher Macht gegangen. Die Arbeit am Glauben trat dahinter zurück. 

Diese Tatsachen, die überhaupt nicht zu übersehen waren, erklären die heftigen 
periodischen Protestbewegungen dieser Zeit und den Erfolg der Bettelorden, die im 
13. Jahrhundert aus Kritik an dem profanen Machtstreben der Kirche und ihrem 
Prunk entstanden waren. Sie riefen die Kirche auf, zu den christlichen Tugenden 
der Demut, der Armut 1 und der Nächstenliebe zurückzukehren, und stellten die 
individuelle Frömmigkeit gegen die willkürlichen, oft nur durch schnöde Machtin¬ 
teressen legitimierten Entscheidungen über die richtigen Wege zum Heil. Die Kritik 
an der Verweltlichung der Kirche, gepaart mit der Forderung nach Besinnung auf 
urchristliche Werte, förderte explizit das Bewusstsein vom Ich, denn sie erklärte 
jeden Menschen als eigenes Geschöpf Gottes, dem es sich denn auch mit seinen 
höchst eigenen Sorgen und Verdiensten, Sünden und Hoffnungen selbst und ohne 
Vermittlung nähern dürfe. 

Durch die Ziele der überaus populären Bettelorden wurde das Individuum auf¬ 
gewertet. Das galt für sein Verhältnis zu Gott, das nicht mehr nur über den Besuch 
der Messe, sondern auch durch persönliche Andacht vermittelt werden sollte. Das 
galt aber auch für die Bewusstwerdung der eigenen sozialen Lage, denn das Leben 
der Franziskaner und Dominikaner ging freiwillig auf einen Standard hinunter, 
den sehr viele Menschen der Zeit notgedrungen aushalten mussten. Auch in intel¬ 
lektueller Hinsicht brachten die Bettelorden einiges ins Wanken, indem z. B. die 
persönliche Frömmigkeit und die Einfühlsamkeit gegen die verwissenschaftlichte 
Theologie gestellt wurden. Auch dadurch wurde das Individuum aufgewertet. 

Doch auch die Bettelorden haben mit ihrem Aufruf zum einfachen Leben letztlich 
die Auflösung eines sozialen Prinzips nicht aufhalten können, das ursprünglich 
alle Gläubigen bis hinauf zu den Führern der Kirche miteinander verbinden sollte, 
des Prinzips der „vita communis“, also des gemeinsamen, bescheidenen und got- 
tesfürchtigen Lebens in allen Gliederungen der Kirche, (vgl. Sombart 1916, Bd. I 
1, S. 107) Die Auflösung, für die die Verweltlichung der Kirche und die luxuriöse 
Lebensführung des Klerus nur ein äußeres Zeichen waren, hatte begonnen, als 
sich die Ämter der Kirche differenzierten und Hierarchien entstanden, die die 
Unterschiede der Macht und Pracht auch äußerlich zum Ausdruck brachten. 
Kirchliche Würdenträger residierten in vornehmen Häusern, der Papst und die 


1 Wie sehr sich die päpstliche Kurie durch diese Forderungen getroffen sah, kann man 
daran erkennen, dass im Jahre 1323 die Lehre von der absoluten Armut Christi und der 
Apostel als häretisch verdammt wird! 
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Bischöfe inszenierten in prächtigen Kirchen und pompösen Zeremonien auch ihre 
eigene Würde. In den Klöstern lebten die Äbte nicht mehr in der Gemeinschaft der 
Mönche, sondern hatten ihr eigenes Haus und eine eigene Dienerschaft. 

Die Differenzierung der Ämter ging einher mit einer Ökonomisierung des 
weltlichen Handelns der Kirche. Sombart beschreibt diesen Prozess am Beispiel 
der Klöster, die in weiten Teilen Europas zu den größten Landbesitzern zählten und 
auch den größten Einfluss auf die Kultivierung des Landes und die Steigerung der 
Produktivität hatten. Ursprünglich waren die Klöster ausdrücklich als Gemein¬ 
schaften der Gleichen gegründet worden. Diese Gemeinschaft löste sich auf, als die 
Äbte die Klöster wie einen Wirtschaftsbetrieb organisierten. Es gab Zuständigkeiten 
und individuelle Begünstigungen, Arbeitsteilung und Spezialisierung. Vor allem 
aber wurden Pfründe vergeben, d. h. dass Mitgliedern der Gemeinschaft ein Stück 
Land oder ein Geschäft gegeben wurde, aus dessen Erträgen sie ihren Unterhalt 
bestritten. Jeder wirtschaftete dabei auf eigene Rechnung und löste sich damit von 
der Gemeinschaft. 

Sombart fasst die Wandlung, die sich seinerzeit im Innern der Klöster vollzog, 
in den Satz, dass „das klösterliche Leben (...) stark individualisiert“ wurde, um 
schließlich festzustellen, dass sich „manche Klöster (...) ganz verweltlichten“ (Som¬ 
bart 1916, Bd. I 1, S. 109). In vielen Fällen beuteten sie die Frondienste der Bauern 
so schamlos aus wie irgendein weltlicher Herr. 

Das alles, was sich vor aller Augen abspielte und in Form von Opfer, Abgabe 
und Dienst auch erlitten wurde, musste dem Volk suggerieren, dass höchst welt¬ 
liche Interessen der Ermahnung zu einem frommen Leben nicht widersprachen. 
Manchem dürften hier erste Zweifel gekommen sein, und was dem Individuum 
später in der Reformation nahegelegt wurde, nämlich seinen Bezug zu Gott selbst 
zu finden und sein Leben aus eigener Verantwortung gegenüber dem Evangelium 
selbst zu bestimmen - hier liegen sicher Anfänge des kritischen Denkens und eines 
neuen Selbstbewusstseins. 

Diese Verweltlichung der Kirche ist beklagenswert genug. Schlimmer ist, dass dar¬ 
in auch die Vernachlässigung, gar Missachtung ihrer geistigen Orientierungsaufgabe 
deutlich wird. Der Kulturhistoriker Friedell spricht von einer geistigen „Anarchie“ 
und hält „eine allgemeine Deroute“ für „die soziale Signatur des Zeitalters“ (Friedell 
1927/31, S. 107). Die Auflösung einer geistigen Ordnung wurde unübersehbar, als 
zwei Päpste gleichzeitig beanspruchten, allein Stellvertreter Gottes zu sein. 



60 


6 Normative Krisen 


6.3 Das Schisma: Zwei beanspruchen zur gleichen Zeit, 
allein Stellvertreter Gottes zu sein 

Mit dem Tode Friedrichs II. im Jahre 1250 zerfiel das universale europäische Kai¬ 
sertum, und es begann der Aufstieg der Nationalstaaten. Vor allem Frankreich 
erhob sich zu einer beherrschenden Macht. Als Papst Bonifaz VIII. die absolute 
Oberhoheit des Papstes über die weltliche Macht betonte, ließ Philipp der IV. („der 
Schöne“) von Frankreich ihn 1303 gefangen nehmen. 1309 bewog der König den 
neu gewählten geldgierigen, sittenlosen Papst Clemens V. und früheren Erzbischof 
von Bordeaux, seinen Sitz in Avignon zu nehmen. Dort führten die Päpste bis zum 
letzten Viertel des Jahrhunderts einen glänzenden Hof. Als die Macht im römischen 
Kirchenstaat wegen der langen Abwesenheit des Papstes verloren zu gehen drohte, 
kehrte Gregor XI. nach Rom zurück. Als sich sein Nachfolger Urban VI. den in 
Avignon verbliebenen Kardinälen, die stärker an der Macht beteiligt sein wollten, 
widersetzte, erklärten sie seine Wahl im Nachhinein für ungültig und wählten 
1378 einen Gegenpapst , der wieder in Avignon residierte. Das war der Beginn des 
Abendländischen Schismas, das bis 1417 dauern sollte. 

Die Einheit der Kirche wurde aufgespaltet, und zwei Päpste beanspruchten zur 
selben Zeit, allein die Wahrheit zu verkünden. Als das Konzil von Pisa 1409 die 
beiden damals regierenden Päpste absetzte und einen neuen Papst wählte, kam es 
zu der absurden Situation, dass nunmehr drei Päpste das Primat beanspruchten. 
„Dies hieß für den damaligen Menschen ungefähr so viel, wie wenn man ihnen 
plötzlich eröffnet hätte, es habe drei Erlöser gegeben oder jeder Mensch besitze drei 
Väter. Und da sowohl Kaiser wie Päpste sich gegenseitig für Usurpatoren, Gottlose 
und Betrüger erklärten, so lag es nahe, sie auch wirklich dafür zu halten, alle drei, 
ja noch mehr: in ihrem ganzen Amt keine gottgewollte, sondern eine erschlichene 
Würde, nicht mehr den Gipfel geistlicher und weltlicher Hoheit, sondern einen 
erlogenen Scheinwert zu erblicken (...).“ (Friedeil 1927/31, S. 107) 

Auch das Konzil von Konstanz (1414-1418), das einen Papst zum Rücktritt bewog 
und den anderen absetzte, brachte noch keine endgültige Lösung. Denn mit der 
Wahl eines neuen Papstes im Jahre 1417, endete das Schisma zwar im kirchen¬ 
rechtlichen Sinne, aber der abgesetzte Papst aus Avignon hielt seinen Anspruch 
auf die Papstwürde aufrecht, ebenso wie seine Nachfolger, sodass das Schisma de 
facto erst 1430 beendet wurde. 

Zwischenzeitlich hatte man auch noch den tschechischen Theologen Johann 
Hus verbrannt, der auf dem Konstanzer Konzil die versammelten Kardinäle zu der 
Lehre des Engländers John Wyclif bekehren wollte, der u.a. die von unwürdigen 
Priestern gespendeten Sakramente für ungültig erklärt und die Ablasspraxis ver¬ 
worfen hatte. Hus, dem man freies Geleit zugesagt hatte, wurde als Ketzer verurteilt. 



6.4 Kopernikanische Wende 


61 


Damit war ihm auch das Recht des Geleites abgesprochen, und die versammelten 
kirchlichen Würdenträger entledigten sich eines unangenehmen Kritikers mit den 
damals üblichen Mitteln. Er wurde öffentlich verbrannt. 

Das Schisma hat in mehrerer Hinsicht auf die Mentalität der Zeit eingewirkt. Da 
ist in erster Linie die Tatsache, dass zwei Päpste darum stritten, wer der rechtmäßige 
Vertreter Gottes auf Erden und alleinige Verkünder der heiligen Wahrheit ist. Diese 
Erfahrung dürfte bei den Gebildeten einen ersten Zweifel an der „einen“ Wahrheit 
geweckt haben. Zweitens dürfte sich in der Mentalität wiederum der Gebildeten, 
aber auch der Mächtigen der Zeit auch ein Gedanke niedergeschlagen haben, der 
bei dem Versuch, beide Päpste auf einem Generalkonzil zum Rückzug zu bewegen 
und dazu den Starrsinn des einen zu brechen, an der damals führenden Pariser 
Universität aufkam. Danach besitze die Gemeinschaft der Gläubigen das Notrecht, 
im Konzil über den Papst zu richten, (vgl. Ploetz 1863, S. 573) An dieser Lehre, die 
prompt heftig bekämpft wurde, ist zweierlei interessant: Sie wertet den Gläubigen 
als Autorität in Glaubenssachen auf und verhandelt die geistliche Macht auf der 
Ebene des Rechts. Auch in diesem episodischen Anspruch der Entzauberung, Ra¬ 
tionalisierung und Verrechtlichung auch des Außergewöhnlichen wird die Spur 
gelegt, in der das Individuum das Joch der Unmündigkeit abschüttelt. 

Mit dem Zweifel an der einzigen Wahrheit und ihrer einzigen Verkündung durch 
den Papst wurde schließlich der Boden für die Erkenntnis bereitet, dass die Suche 
nach der Wahrheit im Prinzip Aufgabe eines jeden einzelnen Gläubigen ist. Natürlich 
haben nur die wenigstens das als Aufgabe oder gar als Chance, selbst zu denken, 
gesehen. Wie in allen späteren Phasen des Zweifels an kollektiven Gewissheiten 
waren es auch hier Einzelne, die sich dieser Herausforderung stellten und dann 
auch noch andere ermunterten, es ihnen gleichzutun. Es waren die Gelehrten und 
Gebildeten, die sich zutrauten, selbst zu fragen und eigene Antworten zu geben. 
Das Bewusstsein von einem Ich regte sich zuerst bei den Intellektuellen. 


6.4 Kopernikanische Wende: Statt zu glauben selbst 
sehen und rational erklären 

In die Zeit der Renaissance fallen, wie schon gesagt, zwei Entdeckungen, die das 
mittelalterliche Weltbild entscheidend in Frage stellten: die Entdeckung der neuen 
Welt durch den Genueser Christoph Kolumbus (1451-1506) im Jahre 1492 und die 
Vorstellung des heliozentrischen Weltbildes durch den polnischen Astronomen 
Nikolaus Kopernikus (1473-1543) im Jahre 1514, der einem kleineren Kreis von 
Kirchenmännern erklärte, die Erde drehe sich um die Sonne. Dass diese seine Sicht, 
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wie die von Galileo Galilei (1564-1642), der die kopernikanische Wende später 
noch einmal bekräftigte, nicht akzeptierten, hatte keineswegs mit Borniertheit zu 
tun. Im Gegenteil: Wenn damals scholastische Professoren gegen neue Erkennt¬ 
nisse polemisierten, dann nicht, weil sie z. B. Kopernikus nicht verstanden hätten, 
sondern weil sie „den Geist hinter solchen Taten“ sahen, „den Geist des rationalis¬ 
tischen Individualismus“ (Schumpeter 1946, S.203). Die Kirche spürte, dass der 
gesellschaftlichen Ordnung die Basis der Legitimation entzogen wurde und dass 
gegen einen kollektiv getragenen Glauben ein Individuum antrat, das selbst dachte 
und nur gelten lassen wollte, was rational geprüft war. 

Doch die Entwicklung des neuen Denkens war nicht mehr aufzuhalten. Am 
Übergang zur Aufklärung waren es in Italien Galileo, der naturwissenschaftliche 
Logik gegen frommen Glauben ins Feld führte, und in England Francis Bacon 
(1561-1626), der die Autorität des Glaubens in der Wissenschaft in Frage stellte 
und nur Erfahrungen und empirisches, geprüftes Wissen gelten lassen wollte. Ich 
komme darauf noch einmal zurück. 

Schon in der Renaissance wird das geprüft, was bis dahin für wahr galt, weil es 
seit je behalten wurde. Die Vernunft wird nicht nur zum Widersacher des Glau¬ 
bens, sondern auch der Tradition. Der Kunsthistoriker Arnold Esch (2004) hat das 
neue Denken der Renaissance in einem Vortrag über einen wahrhaft gebildeten 
Künstler und Theoretiker dieser Zeit so beschrieben: Seinerzeit kam die Forderung 
auf, „mit eigenen Augen zu sehen“ („Autopsie“), statt sich vom mittelalterlichen 
naiven Blick auf die „Mirabilia“, also die „wunderbaren“ Dinge, die eben weil sie 
als Wunder galten, keiner rationalen Erklärung bedurften, sondern zu glauben 
waren, leiten zu lassen. 

Als plastisches Beispiel für die damals aufkommende Haltung, durch den Schleier 
traditionellen Wissens zu stoßen, wird gerne ein Holzschnitt zitiert, in dem der 
Mensch den Kopf durch das Himmelsgewölbe steckt und hinter dem Sternenzelt im 
Weltall die Maschinerie erblickt, die alles bewegt. Von diesem Bild hieß es lange, es 
sei in der Mitte des 16. Jahrhunderts (z. B. Die Welt der Renaissance, 1970), also auf 
dem Höhepunkt der Renaissance und mitten in der Kontroverse zwischen Kirche 
und Naturwissenschaft entstanden. Der Kunsthistoriker Klaus Clausberg (1994) 
hat herausgefunden, dass es sich um eine Fälschung aus dem Jahre 1888 handelt, 
(vgl. auch Peez 2002) Aber als anschauliches Bild ist es gut gelungen! 

Ich habe gerade gesagt, dass die Kirche ihrer Aufgabe, geistige Orientierung zu 
geben, nicht nachgekommen ist. Schwerer wiegt, dass sie sich auch als moralische 
Macht diskreditierte! 
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6.5 Moralische Vorbilder? Die Sittenverderbnis des Klerus 

Mehr noch als die Verweltlichung der Kirche erregte die Sittenverderbnis des 
Klerus den Zorn der Gläubigen. Gerade die hohen Würdenträger predigten Got- 
tesfürchtigkeit und Demut, warnten vor der Sünde und drohten mit der ewigen 
Verdammnis. Seit Gregor IX. (1227-1241) die Inquisition ins Leben gerufen hatte, 
stand auch ein Apparat zur Überwachung des rechten Glaubens zur Verfügung. 
Seine barbarischen Machtmittel trafen aber in der Regel niemanden aus dem Klerus. 
Dort hat es sicher weniger angebliche Ketzer gegeben, dafür umso mehr tatsächliche 
hemmungslose Sünder. Wenn Bonifaz VIII., der noch einmal versucht hatte, die 
Überordnung der geistlichen über die weltliche Macht festzuschreiben, von seiner 
Zeit als „hochgemuter Sünder“ bezeichnet wurde, dann sicher nicht nur deshalb, 
weil er sich ungeniert schon zu Lebzeiten Bildsäulen aufstellen ließ. 

Dem moralischen Anspruch sind aber auch viele einfache Priester und Mönche 
nicht gerecht geworden. So geißelt der spätmittelalterliche englische Poet Geoffrey 
Chaucer in seinen Canterbury Tales (1387) den Mönch, der die Regel des hl. Be¬ 
nedikt, die unter anderem Abkehr vom weltlichen Leben und das Streben nach 
moralischer Vollkommenheit forderte, „für reichlich alt und strikt“ hielt und sich 
deshalb lieber „der neuen Welt anpasste“. Sollte er, lässt Chaucer ihn sagen, „stets 
über Büchern nur im Kloster sitzen und gar mit seiner Hände Arbeit schwitzen?“, 
nein, „was hilft’s der Welt?“. Er lässt es sich lieber gut gehen und lebt in Völlerei. 
Und dann erwähnt Chaucer etwas, das gut hundert Jahre später den massivsten 
Protest provozieren und die abendländische Welt im Kern erschüttern sollte: 

Ein Bettelmönch war da, ein hoher Mann. (...) 

Gar wohl beliebt und sehr genau bekannt war er bei Gutsbesitzern auf dem Land 

wie auch bei reichen Frauen in der Stadt, da er zum Beichtanhören Vollmacht hat (...). 

Sehr freundlich hörte er die Beichte an und gab Absolution ganz gnädig dann: 

Die auferlegte Buße war gering, sofern er reichlich Spenden nur empfing. 

Denn Geld zu geben einem armen Orden beweist, dass gründlich abgebeichtet worden; 

dann, gab man ihm, so dürft er auch verkünden, er wüsste, man bereute seine Sünden. 

(Chaucer 1387: Canterbury Tales. Prolog, 173ff. und 208ff.) 

Dass es dem Bettelmönch deshalb auch nicht von Nutzen schien, „sich mit dem 
armen Pack abzugeben“, und lieber mit „reichen Händlern“ zusammen war, ver¬ 
steht sich von selbst. Chaucer schildert hier, wie die Kirche dem reichen Sünder 
Absolution gegen Barzahlung erteilte. Der spätere Ablasshandel, gegen den dann 
Luther zu Felde zog, war die Fortführung dieser Praxis auch bei den Habenichtsen! 

An Chaucers Schilderung ist aber noch etwas anderes interessant: Die Fest¬ 
stellung, dass man von seinen Sünden befreit ist, wurde verkündet. Es reichte 
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offensichtlich nicht aus, dass jemand seine Sünden beichtete und bereute und sich 
dann mit dem privaten Wissen der Absolution auf den Weg machte, ein besserer 
Mensch zu werden, sondern es musste öffentlich bekannt gemacht werden, in 
welchem moralischen Status er sich befand! Die öffentliche Bescheinigung, so 
kann man vermuten, erhielt man nur dann, wenn genug gezahlt worden war. Was 
ich hier schildere, trifft am Anfang nur auf die Großen und Reichen 2 zu, aber im 
Laufe der Zeit stellte sich der Zusammenhang zwischen Geld und Moral auch bei 
den anderen her. Gerade die Armen suchten eine der wenigen Hoffnungen für die 
Zukunft, die Aufnahme in das Reich Gottes, zu kaufen. Der Ablasszettel war die 
öffentliche Konfirmation, dass man weiter hoffen durfte. 

Im deutschen Sprachraum war es die weit verbreitete Geschichte von Reineke 
Fuchs (zuerst 1498), die immer wieder anschauliche Beispiele für die Bereicherung 
der Kirche und die Sittenverderbnis des Klerus bot. Reineke, der gerade dabei ist, 
seinem Onkel seine kleinen Sünden zu beichten, provoziert die Kritik des Volkes 
an den Hütern der Moral ganz raffiniert: 

Es haben in der Lombardei die Pfarrer meist eine Geliebte dabei; 

Doch die gibt’s nicht in diesem Lande. 

(Verse 3973ff.) 

Und nach weiteren Kostproben, wie die Kirche andernorts durch Sinnenlust und 
Habgier verkomme, lenkt Reineke den Zuhörer auf die käufliche Moral, die schon 
bei Chaucer angesprochen wurde: 

Ein guter Pfarrer, wohl gelehrt, der ist auch aller Ehren wert; 

ein andrer aher mit schlechtem Leben, der kann manch böses Beispiel geben. 

Predigt ein solcher auch noch so gut, so sprechen die Laien doch voll Wut: 

Was nützt es, dass er predigt und lehrt, wenn er sich selber nicht daran kehrt? 

Er selber legt nichts für die Kirche an, uns sagt er jedoch: Ja, spendet man 

und baut die Kirch, das rat ich und bitt, Gnade und Ablass verdient ihr damit. 

(Verse 4021ff.) 

Im Rückblick hat Reineke den konkreten Auslöser der Reformation erklärt! Goethe 
hat die Fabel, die er unter dem trüben Eindruck der Welthändel nach der Französi¬ 
schen Revolution schon 1793 umdichtete, nicht umsonst eine „unheilige Weltbibel“ 
(zit. nach Langosch 1967, S. 282f.) genannt. Luther, der im Reynke de vos auch die 
innere Aushöhlung der anderen Ordnungsmacht, der weltlichen Herrschaft, gegei- 


2 Sehen Sie sich doch einmal auf dem Elolzschnitt von Jörg Breu d. Ä. „Verkündigung des 
Ablasses“ (1530) (z. B. im 1. Band der Brockhaus Enzyklopädie 1996 unter dem Stichwort 
„Ablass“) die Kleidung der Leute an. 
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fielt sah, rühmte das Werk als „lebendige Kontrafaktur des Hoflebens“ (zit. nach 
Langosch 1967, S. 279). Der „Reineke Fuchs“ wollte aber mehr als ein Sittengemälde 
sein. Er zielte mit seiner Gesellschaftskritik auf eine bessere, moralische Welt, aber 
er hielt auch dem Menschen selbst den Spiegel vor. Die Tierfabel war im Grunde 
eine scharf gezeichnete Charakterstudie des Menschen in seinen konkreten Ver¬ 
hältnissen. Und auch in dieser Hinsicht wollte das Epos belehren und verbessern. 

Die Hinwendung zum Menschen aus dem Geist der Kritik an den konkreten 
gesellschaftlichen Verhältnissen ist auch kennzeichnend für eine geistige Bewegung, 
die mit der Erneuerung klassischer Ideale gegen die geistigen und moralischen 
Verirrungen der Zeit begann und rasch in eine Bildungsbewegung mündete, die 
den Menschen ermunterte, Zutrauen zu sich selbst zu haben und selbst zu denken. 
Ich spreche vom Humanismus. 
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7.1 Die Erneuerung klassischer Ideale und das Interesse an vorbildlichen 
Menschen 

7.2 Der Mensch als Schöpfer seiner selbst 

7.3 Das Zutrauen des Menschen zu sich selbst und das subjektive 
Prinzip des eigenen Denkens 


Die geistige Grundlage der Renaissance war der Humanismus. Die beiden Begriffe 
werden oft synonym verwandt. Will man sie unterscheiden, kann man es vielleicht 
so sagen: „Renaissance“ bezeichnet vor allem die kulturelle und künstlerische 
Entwicklung des 14. bis 16. Jahrhunderts, während der Begriff „Humanismus“ 
stärker auf die philosophische und Bildungsdiskussion in dieser Zeit abhebt. Der 
Begriff leitet sich aus der Unterscheidung zwischen der „theologia“, die den Bezug 
des Menschen zu Gott und dem jenseitigen, dem „eigentlichen“ Leben betraf und 
diese Transzendenz kanonisch thematisierte, und den „litterae humaniores“, also 
den Wissenschaften, die sich mit dem Menschen und der Welt im Allgemeinen 
beschäftigten, ab. 

Der Humanismus war eine intellektuelle Bewegung unter den Gebildeten Europas 
der Zeit. Sie standen in einem regen Briefwechsel untereinander. Eine Drehscheibe 
der Diskussion war Italien, wohin Gelehrte und Künstler immer wieder aufbrachen. 
Andere Drehscheiben waren die jeweiligen Orte, an denen sich der große nieder¬ 
ländische Humanist und Theologe Erasmus von Rotterdam (1466/1469-1536), um 
dessen Gunst die Mächtigen der Zeit buhlten, gerade aufhielt. Er vermittelte nicht 
nur die Gedanken lateinischer und griechischer Klassiker, indem er sie übersetzte, 
sondern er schrieb auch belehrende und kritische Traktate, in denen er sich z. B. 
über die Torheiten der Menschen im Allgemeinen oder die Fehler der Fürsten im 
Besonderen mokierte. Umstritten ist seine Rolle in der Reformation. Darauf komme 
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ich noch zurück. Jedenfalls hat ihm das, was er dazu gesagt und geschrieben hat, 
begeisterte Zustimmung und heftige Ablehnung von beiden Seiten, sowohl von 
den Lutheranern als auch von der Kirche in Rom eingetragen. 


7.1 Die Erneuerung klassischer Ideale und das Interesse 
an vorbildlichen Menschen 

Die „litterae humaniores“, also die Wissenschaften, die sich mit dem Menschen und 
der Welt hienieden beschäftigen wollten, sahen sich in gewisser Weise in Opposition 
zur dogmatischen Lehre der Kirche. Bis dahin hatten sich die Philosophen und 
Theologen mit den klassischen Autoren immer in dem Bewusstsein beschäftigt, 
dass deren Denken durch das Christentum überwunden war. Es war also ein rein 
historisches Interesse, das die Gelehrten bis zum Ausgang des Mittelalters bewegte. 
Das Neue an der Beschäftigung der Humanisten mit der griechischen und römi¬ 
schen Kultur war, sie als eine Lebensform zu verstehen, die eine Wiedergeburt, 
eine „Renaissance“, verdiente. Bevorzugte Philosophen waren Platon und Cicero. 

Die Humanisten bevorzugten einen neuen Zugang zu der antiken Kultur, indem 
sie sie von innen her zu verstehen suchten. Vor allem das Bild vom Menschen, das 
dort vermittelt wurde, hat es den Gelehrten und Künstlern der Renaissance ange¬ 
tan. Bei den klassischen Autoren sah man vorbildliche Menschen gezeichnet, bei 
denen sich geistige Bildung, individuelle Lebensführung und politisches Handeln 
in idealer Weise miteinander verbanden. Für die Humanisten war diese Verbindung 
der Inbegriff von Kultur. Diese idealen Typen des Denkens und Handelns wollten 
sie wieder beleben. Dass sie dabei Kritik am Denken und Handeln ihrer Zeit und 
insbesondere an denen, die beidem Inhalt und Ziel vorschrieben, weckten, war ihnen 
durchaus bewusst. Wo die Kritik dann mündete, konnten sie allerdings nicht ahnen. 

Betrachten wir zunächst die harmloseren Folgen der Renaissance klassischer 
Ideale, das Streben nach der Vollendung der Persönlichkeit durch allseitige Bildung, 
bevor wir uns der wirklichen Kritik zuwenden, die den Menschen zu sich selbst 
führte und ihn dadurch auf eine ganz neue Stufe des Selbstbewusstseins hob. Jacob 
Burckhardt stellt für das 15. Jahrhundert in Italien eine „Zunahme völlig ausge¬ 
bildeter Menschen“ fest. Am deutlichsten zeigt sich dieser Typus der „vollendeten 
Persönlichkeit“ bei den Wissenschaftlern und Künstlern. Sie bemeisterten sich 
„aller Elemente der damaligen Bildung“, und mit ihnen entstand etwas Neues: der 
allseitig gebildete Mensch, der „l’uomo universale“ (Burckhardt 1860, S. 128). Als 
Beispiel für einen „wahrhaft Allseitigen“ an der Schwelle des 15. Jahrhunderts nennt 
Burckhardt den Architekten, Gelehrten und Diplomaten Leon Battista Alberti, der 
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es in der Leibesertüchtigung wie in der Rhetorik, in der Musik und in den Rechten, 
in Physik und Mathematik und selbstverständlich auch in der Dichtung, im Malen 
und im Modellieren zu den erstaunlichsten Leistungen brachte. 1 

Nun mag man einwenden, ein solcher idealer Mensch könne unmöglich re¬ 
präsentativ für das Denken und Handeln des einfachen Volkes sein. Das will 
ich auch gar nicht behaupten. Ich meine aber sehr wohl, dass solche Individuen 
zeigen, aus welchen Quellen sich das erwachende Bewusstsein der Individualität 
seinerzeit speiste und in welcher Form sie zum Ausdruck gebracht wurde. In der 
Kulturgeschichte ist es immer so gewesen, dass herausragendes Verhalten, zumal 
wenn es sozial bewundert wurde, über viele Stufen der Nachahmung und in 
langen Zeiträumen Spuren hinterlassen hat. Und es ist auch unverkennbar, dass 
diese hohe Schätzung allseitiger Bildung über Jahrhunderte die Erwartungen an 
eine „wirkliche Persönlichkeit“ überfrachtet hat. Schließlich schwingt die gelernte 
Erinnerung an dieses Bildungsideal auch heute noch mit, wenn wir uns über den 
modernen Fachidioten mokieren! 

Kommen wir nun zu der wirklichen Kritik, die die Humanisten ausgelöst haben. 
Burckhardt berichtet, dass Alberti in seinen moralischen Schriften den Gedanken 
der Würde des Menschen und auch die These vertreten habe, dass die Menschen 
von sich aus alles können, wenn sie es wollen, (vgl. Burckhardt 1860, S. 132) Diese 
für unser Thema wahrlich revolutionäre These lag damals offensichtlich im Geist 
der Zeit. Umso verständlicher ist es, dass die geistige Ordnungsmacht sie umge¬ 
hend verbot. 


7.2 Der Mensch als Schöpfer seiner selbst 

Der italienische Humanist und Philosoph Pico della Mirandola stellte sich die Frage, 
ob es nicht Elemente der Wahrheit gibt, die in allen Philosophien und Religionen 
Vorkommen. Die Ergebnisse seiner umfangreichen Studien fasste er in hunderten 
von Thesen zusammen und gedachte, sie in einer öffentlich Diskussion, zu der er 
Philosophen und Theologen aus ganz Europa für das Jahr 1486 nach Rom einladen 
wollte, zu verteidigen. Dazu kam es dann nicht, weil der Papst die Diskussion verbot. 
Picos Suche nach Elementen der Wahrheit in allen Religionen konnte nämlich gar 
nicht anders verstanden werden denn als Kritik am Alleinvertretungsanspruch 


1 Ein anderes Beispiel eines wahrhaft großen Geistes der Renaissance, dem Genie auf 
vielen Gebieten von der Kunst bis zur Anatomie, von der Architektur bis zur Planung 
von Flugmaschinen attestiert wird, ist Leonardo da Vinci. 
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der Kirche, die wahre Wahrheit zu verkünden. Die Kirche dürfte sich aber noch an 
etwas anderem gestoßen haben. Pico hatte das öffentliche Gespräch nämlich mit 
einer Rede „Über die Würde des Menschen“ eröffnen wollen. Burckhardt hält sie 
für „eines der edelsten Vermächtnisse“ (Burckhardt 1860, S. 330) der Renaissance. 
Das war sie ganz sicher, denn sie wies der Diskussion über die Bestimmung und 
Stellung des Menschen eine neue Richtung, die von da ab nicht mehr verlassen 
werden konnte. 

Was stand Revolutionäres in dieser Rede, die erst Jahre später veröffentlicht 
wurde? Pico beginnt mit dem Satz, er habe bei den Arabern gelesen, dass es auf 
der irdischen Bühne nichts Wunderbareres als den Menschen gebe. So müsse man 
auch die Schöpfungsgeschichte lesen, denn als Gott schon alle Dinge vollendet 
hatte, wollte er sein Werk mit der Erschaffung des Menschen krönen. „Es gab aber 
unter den Archetypen keinen, nach dem er einen neuen Spross bilden konnte, unter 
den Schätzen auch nichts, was er seinem neuen Sohn als Erbe schenken konnte, 
und es gab unter den Plätzen der ganzen Erde keinen, den der (Mensch, H. A.) 
einnehmen konnte. Alles war bereits voll, alles den oberen, mittleren und unteren 
Ordnungen zugeteilt. (...) Endlich beschloss der höchste Künstler, dass der, dem 
er nichts Eigenes geben konnte, Anteil habe an allem, was die einzelnen jeweils für 
sich gehabt hatten.“ (Pico della Mirandola 1486, S. 5) Gott war zufrieden mit seinem 
„Geschöpf von unbestimmter Gestalt“ und wusste auch, wo er ihn hinstellte: „in 
die Mitte der Welt“ (ebd.). 

Daraufhin sprach er, - wohlgemerkt, es sind Worte, die Pico Gott in den Mund 
legt! - den Menschen so an: „Wir haben dir keinen festen Wohnsitz gegeben, Adam, 
kein eigenes Aussehen noch irgendeine besondere Gabe, damit du den Wohnsitz, 
das Aussehen und die Gaben, die du selbst dir ausersiehst, entsprechend deinem 
Wunsch und Entschluss habest und besitzest. Die Natur der übrigen Geschöpfe ist 
fest bestimmt und wird innerhalb von uns vorgeschriebener Gesetze begrenzt. Du 
sollst dir deine ohne jede Einschränkung und Enge, nach deinem Ermessen, dem 
ich dich anvertraut habe, selber bestimmen. Ich habe dich in die Mitte der Welt 
gestellt, damit du dich von dort aus bequemer umsehen kannst, was es auf der 
Welt gibt. Weder haben wir dich himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch 
unsterblich geschaffen, damit du wie dein eigener, in Ehre frei entscheidender, 
schöpferischer Bildhauer dich selbst zu der Gestalt ausformst, die du bevorzugst. 
Du kannst zum Niedrigeren, zum Tierischen entarten; du kannst aber auch zum 
Höheren, zum Göttlichen wiedergeboren werden, wenn deine Seele es beschließt.“ 
(Pico della Mirandola 1486, S.5f., Hervorhebungen H. A.) Den Papst dürfte auch 
diese These von der Selbstermächtigung des Menschen beunruhigt haben. Indem 
Pico nämlich behauptete, dass Gott den Menschen nicht an einen bestimmten Platz 
in der Hierarchie der wirklichen Dinge gestellt, sondern ihn so geschaffen habe, 
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dass er sich entscheiden kann, wo er stehen will, stellte er schlankweg die irdische 
Ordnung in Frage! Und schließlich dürfte die Kirche beunruhigt haben, dass dem 
Menschen hier die Freiheit zugesprochen, aber auch unter der Hand die Pflicht 
auferlegt wurde, sich seiner selbst bewusst zu werden und selbst zu entscheiden. 

Exkurs: Herder, Gehlen, Schiller - Die Auszeichnung 
des Menschen 

Ich habe gerade gesagt, dass Picos Rede der Diskussion über den Menschen 
eine Richtung gewiesen hat, die ab da nicht mehr verlassen werden konnte. 
Statt vieler anderer Beispiele erwähne ich nur drei Aussagen. Die eine stammt 
von dem Philosophen der deutschen Klassik, Johann Gottfried Herder, der 
den Menschen als ein Wesen mit „Lücken und Mängeln“ (Herder 1770, S. 352) 
bezeichnet hat. Er ist bei jeder einzelnen Fähigkeit einem bestimmten Tier 
unterlegen. So kann er nicht so gut schwimmen wie ein Fisch, nicht so gut 
klettern wie ein Affe, nicht so springen wie ein Floh usw., aber in der Summe 
seiner Fähigkeiten ist dieses Wesen, dem Gott, wie es bei Pico heißt, „nichts 
Eigenes“ mehr geben konnte, jedem Tier überlegen. 

Nach dem Anthropologen Arnold Gehlen ist dieses „Mängelwesen“ (Gehlen 
1940, S. 20) auch nicht auf eine bestimmte Umwelt festgelegt, sondern kann 
sich überall in seiner Welt einrichten. Weiter möchte ich Friedrich Schillers 
Aufsatz „Über Anmut und Würde“ erwähnen, wo es heißt: Die Natur gibt 
dem Tier seine Bestimmung und „führt sie auch allein aus. Dem Menschen 
aber gibt sie bloß die Bestimmung und überlässt ihm selbst die Erfüllung 
derselben. (...) Der Mensch allein hat als Person unter allen bekannten We¬ 
sen das Vorrecht, in den Ring der Notwendigkeit, der für bloße Naturwesen 
unzerreißbar ist, durch seinen Willen zu greifen und eine ganz frische Reihe 
von Erscheinungen in sich selbst anzufangen. Der Akt, durch den er dieses 
wirkt, heißt vorzugsweise eine Handlung.“ (Schiller 1793, S. 397) Dieses „durch 
seinen Willen zu greifen“ macht die Freiheit des Menschen aus. Genau das 
hatte Pico della Mirandola angesprochen! 

Ich habe eben gesagt, dass sich die Humanisten in die antike Kultur versetzten, 
um sie von innen her zu verstehen. Sie suchten ihre Wahrheit. Die bestand für sie 
allerdings nicht in einem in sich widerspruchsfreien oder alles umfassenden System 
des Denkens, sondern in der Übereinstimmung zwischen den idealen kulturellen 
Werten und dem tatsächlichen (oder zumindest als „richtig“ beschriebenen und 
postulierten!) Handeln der Menschen. 

Unter dieser schönen Perspektive begannen die Humanisten dann auch die 
christliche Philosophie und den Glauben überhaupt zu reflektieren. Ein Ziel der 
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Philosophen war sicher, die dogmatische scholastische Theologie aus ihrer Erstar¬ 
rung zu lösen, die mit ihren scharfen Begriffsbestimmungen keinen Raum für aus 
Erfahrungen und eigenem Denken induktiv erwachsende Erklärungen, schon gar 
nicht zu den Dingen des wirklichen Lebens, ließ. Doch da man bei der Beschäftigung 
mit der Antike gelernt hatte, dass die Wahrheit einer Philosophie und der von ihr 
bestimmten Kultur in der Übereinstimmung zwischen kulturellen Werten und 
dem Denken und Handeln der Menschen in ihrer Welt bestand, blieb es nicht aus, 
dass auch das Verhältnis des Menschen zu der christlichen Lehre, die ihn auf eine 
eigentliche Welt im Jenseits verwies, kritisch reflektiert wurde. 

Gerade die Erfahrung, dass die Macht der Kirche und das Verhalten des Klerus 
so gar nicht der Lehre des Evangeliums entsprachen, ließ den Zweifel aufkommen, 
ob man mit dem Verweis auf das wahre, jenseitige Leben alles rechtfertigen könne, 
was hier auf Erden passierte. Auch die von der Kirche genährte Hoffnung, dass man 
mit tätiger Reue, der man zur Not durch Bußpfennige nachhelfen konnte, doch in 
die Barmherzigkeit Gottes aufgenommen würde, schien den Humanisten nicht 
Gewähr genug für ein tugendhaftes Leben im Diesseits. Und darum ging es ihnen 
vor allem: dass der Mensch hier auf Erden nach der wahren Lehre des Evangeliums 
sein Leben selbst führe. 

Mit Thesen derart, dass der Mensch aus sich alles machen kann, wenn er es nur 
will, und deshalb auch selbst den Sinn seines Lebens bestimmen kann, zielten die 
Humanisten direkt auf die kanonischen Regeln für den Gehorsam des Menschen 
gegenüber der dogmatischen Lehre der Kirche. In dieser Hinsicht löste der Hu¬ 
manismus das fromme Mittelalter endgültig ab. Was später in der Aufklärung als 
„Ausgang des Menschen aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit“ (Kant 1784, 
S. 53) verkündet wurde - hier liegen die Wurzeln. 

Die für die Entwicklung eines Bewusstseins als Individuum entscheidende 
Leistung liegt darin, den Menschen auf seine Welt verwiesen und ihn ermuntert 
zu haben, sie in die eigenen Hände zu nehmen und sich in ihr zu bewähren. 2 Das in 
der begeisterten Auseinandersetzung mit den antiken Philosophen aufgekommene 
Interesse an eigenen, nicht-dogmatischen Erklärungen des rechten Lebens und der 
gesellschaftlichen Verhältnisse förderte auch die Vorstellung, dass der Mensch der 
Schöpfer seiner selbst ist - wenn er es will. Nach Peter L. Berger zieht das „moderne 
Bewusstsein (...) eine Bewegung vom Schicksal zur Wahl nach sich“ (Berger 1980, 


2 Ich erinnere an die oben (Kap. 5 Anm. 6) zitierten Maximen aus den Handbüchern für 
die Kaufleute des Quattrocento: „Wirtschaftlichkeit, Voraussicht, rigorose Durchpla¬ 
nung der Lebensführung“, in denen Busche das „Aufkommen eines vorprotestantischen 
Arbeitsethos“ (2002, S. 474) sieht, (vgl. unten Anm. 5) 
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S. 24, Hervorhebungen H. A.). Die entscheidenden ersten Schritte auf diesem Weg 
wurden am Beginn der Moderne in der Renaissance und im Humanismus getan. 

Für eine soziologische Rekonstruktion des erwachenden Bewusstseins des 
Menschen, ein eigenes Individuum zu sein und das Recht zu haben, die Ziele seines 
Handelns selbst zu bestimmen, ist noch wichtig zu bemerken, dass sich der Huma¬ 
nismus auch als eine Erziehungsbewegung mit dem Ziel einer umfassenden, tief 
im konkreten Leben des Individuums verankerten Menschlichkeit verstand. Die 
überragende Figur, die in die moralische Diskussion dieser Zeit mit praktischen 
Anleitungen zum richtigen Handeln und, durchaus ironischen, Skizzen des täglichen 
Lebens eingriff, war Erasmus von Rotterdam ( 1466 / 69 - 1539 ), das geistige Haupt 
Europas. Bei aller Unentschiedenheit, die ihm der aufbrausende Martin Luther in 
Sachen Diplomatie und Kirchenkritik vorhielt, in einem Punkt brachte Erasmus 
unmissverständlich zum Ausdruck, was dem Humanismus das Wichtigste war: der 
freie Wille des Menschen. Gegen die dogmatische Theologie, die das Seelenheil von 
der unbedingten Befolgung der kirchlichen Gebote abhängig machte, setzte Erasmus 
das fromme Gefühl („pius affectus“). Wenn der Mensch aus einem inneren Affekt 
heraus seinen Zugang zu Gott selbst sucht und ein tugendhaftes Leben führt, dann 
erfüllt er den Geist des Evangeliums mehr, als wenn er jeden Sonntag die Kirche 
besucht oder regelmäßig zur Beichte geht. Dass die Schriften des Erasmus, dem 
die katholische Kirche trotz seiner im Alter immer wieder bekundeten Loyalität 
gegenüber den Dogmen die intellektuelle Schuld für die Reformation gab, nach 
seinem Tode durch beunruhigte Päpste verboten wurden, kann nicht überraschen. 

Die Sprengkraft der neuen Auffassung vom Menschen, selbst denken zu können 
und zu dürfen, zum Zutrauen zu sich selbst berechtigt zu sein und deshalb auch 
sein Geschick selbst in die Hand nehmen zu sollen, hatte auch Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel vor Augen, als er den geistigen Umbruch dieser Zeit rekapitulierte. 
Seine Perspektive habe ich im ersten Kapitel, wo es um die Zäsur zur Moderne, die 
Hegel mit der Zeit um 1500 ansetzte, ging, mit zwei Thesen schon angedeutet. Ich 
will sie in einem Exkurs 3 etwas ausführen. 


3 Wer rascher der soziologischen Analyse folgen will, kann den Exkurs quer lesen, muss 
dann aber in Kauf nehmen, ggf. an schwierigen Stellen, wo ich Hegels Sicht der Dinge 
implizit übernommen habe, selbst herauszufinden, warum etwas so und nicht anders 
gesagt wird. Geradewegs auf ein Ziel loszustürmen und es nicht aus den Augen zu lassen, 
ist sicher nicht die schlechteste Form des eigenen Studiums. Aber es schadet auch nicht 
der Motivierung des eigenen Denkens, wenn man sich gelegentlich auf Nebengeleise 
führen lässt. Dort ist das Tempo oft langsamer, aber dafür sieht man auch mehr und 
manchmal sogar etwas ganz Neues. 
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7.3 Exkurs: Das Zutrauen des Menschen zu sich selbst und 
das subjektive Prinzip des eigenen Denkens 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) unterteilt die Geschichte der Philo¬ 
sophie in drei Perioden. Die erste beginnt im 6. Jahrhundert vor Chr., die zweite 
ungefähr im 6. Jahrhundert nach Chr., und die dritte, „die Philosophie der neuen 
Zeit“, tritt seit der Zeit des Dreißigjährigen Krieges hervor, (vgl. Hegel 1833, Bd. I, 
S. 131f., Bd. II, S.493) Der Zeitraum, den ich gerade skizziert habe, fällt bei Hegel 
noch unter die Philosophie des Mittelalters und genauer im ersten Teil unter die 
scholastische Philosophie und im zweiten unter das Stichwort „Wiederaufleben der 
Wissenschaften“. Hegel hebt bei der Beschreibung der geistigen Situation auf dem 
Gipfel der Scholastik mit einer herben Kritik an der Kirche an: „Sie ist ruiniert, 
verweltlicht worden, und zugleich auf eine empörende Weise.“ (Bd. II, S. 595) Sie 
hat sich bereichert und ganze Länder in ihren Besitz gebracht, und sie geriert sich 
wie ein weltlicher Herrscher. Darüber hat sie nicht nur ihren eigentlichen Auftrag 
vergessen, sondern ist als moralische Instanz verdorben worden. „Abscheuliche 
Sitten und schlechte Leidenschaften, Willkür, Wollust, Bestechung, Liederlichkeit, 
Habsucht, Laster“ hätten sich in ihr eingefunden, und diese Verdorbenheit habe 
die Menschen aus dem Tempel getrieben, (vgl. ebd.) Viele fühlten sich vom Geist 
des wahren Christentums verlassen und begaben sich auf die Suche nach dem 
eigentlichen Haupt der Kirche, nach Christus. Das war für Hegel die Triebfeder 
der Kreuzzüge. Hier liegt sicher auch die Erklärung für das Aufkommen der Bet¬ 
telorden. Auch sie suchten nach dem ursprünglichen Christentum und verstanden 
sich ausdrücklich als Protest gegen die prunkvolle Kirche. 

Neben dieser geistigen Zerrissenheit der Zeit sieht Hegel auf der anderen Seite 
„den politischen Zustand fester werden“ und „Recht und Ordnung eintreten“. Er 
erklärt es interessanterweise so: „Das Feudalsystem, die Leibeigenschaft ist zwar 
die herrschende Ordnung; aber alles darin ist ein rechtlich Festes, d. h. ein Festes 
in Beziehung auf die Freiheit. Das Recht hat seine Wurzel in der Freiheit, daß das 
Individuum sich zur Existenz bringe und anerkannt werde (...)(Hegel 1833, Bd. 
II, S. 598) Solche Formulierungen verdanken sich sicher der assoziativen Art einer 
Vorlesung. Hegels These von der Freiheit des Individuums, sich als solches zum 
Ausdruck zu bringen, bedarf denn auch einiger Erläuterungen. Er selbst führt als 
Erläuterung an, dass in der Feudalmonarchie die wesentlichen Rechte durch die 
Geburt bestimmt seien. Das meint also eine recht restriktive Vorstellung von der 
Freiheit, sich selbst zum Ausdruck zu bringen. Immerhin aber sind es schon Rechte, 
die in dieser Ordnung institutionalisiert sind. Schon anders klingt es, wenn Hegel 
feststellt, dass „in der kirchlichen Hierarchie jeder aus der niedrigsten Klasse selbst 
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zu den höchsten Stellen gelangen“ (Hegel 1833, Bd. II, S. 598) konnte. Das dürfte in 
der Tat in den meisten Fällen etwas mit individueller Leistung zu tun gehabt haben. 

Von größerem Gewicht ist dann das dritte Argument, das Hegel ebenfalls nur 
in einem dürren Satz vorträgt: „In Italien und Deutschland haben Städte, Bürger¬ 
republiken ihr Recht erworben und anerkennen lassen durch die weltliche und 
kirchliche Gewalt; Reichtum zeigte sich in den Niederlanden, Florenz und den 
Reichsstädten am Rhein.“ (Hegel 1833, Bd. II, S. 598) Hier wird die soziologische 
Bedeutung der Stadt für die Anerkennung des Individuums in der Moderne an¬ 
gedeutet und auch, was individuelle Anstrengungen bewirkt haben. Als Beispiel 
für das Letztere erwähnt Hegel dann noch die Capitani, die lokalen Söldnerführer 
und anschließenden Gewaltherrscher in Oberitalien, die aus eigener Kraft aus der 
feudalen Ordnung herausgetreten sind. 

Übergangslos kommt Hegel dann darauf zu sprechen, was sich offensichtlich 
in Italien am Ende des Mittelalters in geistiger und kultureller Hinsicht sonst 
noch tat: „Die Sprache wurde lingua volgare-, so in Dantes Comedia divina. Die 
Wissenschaften beschäftigten sich mit gegenwärtigem Stoff.“ (Hegel 1833, Bd. II, 
S. 598f.) Da Hegel die Weltgeschichte auch unter der Perspektive liest, wie der Geist 
zu sich selbst kommt und was ihm in den Blick gerät, wie sich also die Vernunft 
zum Ausdruck bringt und worauf sich das Denken des Menschen richtet, sind 
diese dürren Informationen höchst interessant. Erstens wird nämlich gesagt, dass 
mit Dante eine Schriftsprache gefunden wurde, die auch von den einfachen Leuten 
verstanden wurde. In der langen Perspektive hieß das, dass Erkenntnisse nicht 
mehr denen Vorbehalten blieben, die Latein sprachen. Auf diesen Punkt kommt 
Hegel später selbst noch einmal zurück. 

Zweitens wird gesagt, dass sich die Wissenschaften von den kanonischen 
Themen der scholastischen Philosophie zu lösen begannen. Sie ließen sich nicht 
mehr durch die höchst artifiziellen Begriffsbestimmungen, die nur Deduktionen 
nach einem festen Schema zuließen, davon abhalten, selbst den Gegenstand des 
Denkens und die Methode seiner Erklärung zu bestimmen. Kurz: „Der Geist der 
Zeiten“ kehrte sich um; „er verläßt die Intellektualwelt und sieht sich jetzt auch seine 
gegenwärtige Welt, sein Diesseits an. Mit diesem Umschwung sinkt und verliert 
sich die scholastische Philosophie, sie, deren Gedanken jenseits der Wirklichkeit 
sind.“ (Hegel 1833, Bd. II, S.599) 

Mit dieser Umkehr stehen dann im Zusammenhang Handel und Künste. Beide 
leben vom „subjektiven Vermögen“ und der „subjektiven Freiheit“ der Individuen. 
In den Künsten bringt „der Mensch aus sich das Göttliche“ hervor; „im Gewerbe 
ist das Individuum auf seine Tätigkeit angewiesen; es selbst ist das Betätigende 
und Hervorbringende. Die Menschen sind dazu gekommen, sich frei zu wissen, 
ihre Freiheit sich anerkennen zu machen und für eigene Interessen, Zwecke tätig 
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zu sein die Kraft zu haben.“ (Hegel 1833, Bd. II, S. 599) Möglicherweise hatte Hegel 
hier die revolutionäre These von Pico della Mirandola vor Augen, die ich noch 
einmal wiederhole: „Du kannst zum Niedrigeren, zum Tierischen entarten; du 
kannst aber auch zum Höheren, zum Göttlichen wiedergeboren werden, wenn 
deine Seele es beschließt.“ Diese Kondition meint Hegel mit dem Bewusstsein der 
„Kraft“. In dieser Umkehr hat „der Geist sich wieder gesammelt und, wie in seine 
eigenen Hände, so in seine Vernunft geschaut“ (ebd.). Er hat gewissermaßen eine 
Wiedergeburt, eine „Renaissance“, erlebt. 

Im Blick auf diese Epoche der Renaissance beschreibt Hegel, wie sich unter dem 
Eindruck des schon für die Wissenschaft reklamierten Anspruchs auf subjektive 
Freiheit auch das Menschenbild veränderte: „Diese Wiedergeburt ist als das Wie¬ 
deraufleben der Künste und Wissenschaften bezeichnet, - die Epoche, da der Geist 
Zutrauen zu sich selbst und zu seinem Dasein faßt und sich in seiner Gegenwart 
sein Interesse findet. Er ist in Wahrheit mit der Welt versöhnt, - nicht an sich, 
jenseits im leeren Gedanken, am jüngsten Tage bei der Verklärung der Welt, d. h. 
wenn sie nicht mehr Wirklichkeit ist; und es ist um die Welt zu tun, nicht als um 
eine vertilgte. Der Mensch, der das, was sittlich, Recht sei, zu suchen getrieben 
war, konnte es nicht mehr auf solchem Boden finden, sondern hat sich umgesehen, 
dieses anderswo zu finden. Die Stelle, wohin er gewiesen wurde, ist er selbst, sein 
Inneres, und die äußerliche Natur (...).“ (Hegel 1833, Bd. II, S.600) Der Mensch 
findet seine sittliche Orientierung in sich selbst. 

Die Wissenschaften stellten das Studium des Menschen, die „studia humanio- 
ra“, dem des Göttlichen gegenüber. Sie machten die Menschen begreifen, dass sie 
„selbst etwas sind“, und dieses Selbstbewusstsein führte notwendig auch zu der 
Vorstellung, „dass der Verstand etwas für falsch erkennen könne, was die Kirche 
behauptet“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 11). Die neue Philosophie löste sich aus der 
„scholastischen Dürrheit und ihrem bodenlosen Herumtreiben in Abstraktionen“ 
(S. 16). Als „bodenlos“ bezeichnet Hegel die scholastische Philosophie, weil sie nicht 
„das Selbstbewusstsein“ zu seinem Boden hat. Diese Fundierung im „selbst wissen“ 
wurde ausgelöst durch die schon beschriebene Renaissance der antiken Philoso¬ 
phen. Die wiederum erhielt einen kräftigen Schub nach dem Fall Konstantinopels 
im Jahre 1453, als hunderte von Gelehrten, die in der griechischen Tradition der 
Philosophie standen, nach Italien flohen. Ihre Ideen verbanden sich mit der latei¬ 
nischen Tradition, vor allem der stoischen Philosophie Ciceros, die dort schon seit 
einiger Zeit wieder in Blüte war. 

Die Stoa war ursprünglich eine griechische Philosophenschule um 300 v. Chr. 
Sie erlebte durch Cicero (106-43), der in seinen Schriften und seinen öffentlichen 
Reden „Maßstäbe des Guten und Bösen“ und „Vom richtigen Handeln“ aufstellte, 
eine Renaissance. Wegen ihrer Tugendlehre, die Gerechtigkeit, Selbstbeherrschung 
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und Menschlichkeit als Ideal des weisen Menschen herausstellte, wurde die Stoa 
zur Religion der Gebildeten im Rom der Kaiserzeit. Ein anderes, gesellschaftliches 
Postulat kam in der Überzeugung zum Ausdruck, dass in einem wahren Staat alle 
Menschen unter dem göttlichen Gesetz gleich sind. Wichtige Vertreter der römischen 
Stoa sind Seneca (4 v. - 65 n. Chr.), der in seinen „moralischen Briefen“, in denen 
schon die Freiheit des Menschen angesprochen wird, den Menschen anhält, nicht 
nur um die Tugend zu wissen, sondern sie im praktischen Leben zu verwirklichen, 
und Epiktet (50-138), der in seinem „Handbüchlein der Moral“ deutlich sagte, wie 
der Mensch als Einzelwesen und im Kreis seiner Mitmenschen in der konkreten 
Welt zu handeln habe und was sein rechtes Handeln beeinträchtige, z. B. die Lei¬ 
denschaften und falsche, nichtbedachte Vorstellungen. 4 

Deshalb hielten die Stoiker den Menschen auch an, sich selbst genau zu beob¬ 
achten und sich Rechenschaft über die Antriebe seines Handelns zu geben. Das 
wiederum ist Teil des Auftrags, den die Natur dem Menschen mit seiner Freiheit 
gegeben hat! Chance und Pflicht spricht Epiktet gleich in der ersten Sentenz seines 
Handbüchleins der Moral an: „Eins steht in unserer Gewalt, ein anderes nicht. In 
unserer Gewalt steht unser Denken, unser Tun, unser Begehren, unser Meiden - 
alles, was von uns selber kommt. Nicht in unserer Gewalt steht unser Leib, unsere 
Habe, unser Ansehen, unsere äußere Stellung - alles, was nicht von uns selber 
kommt. Was in unserer Gewalt steht, ist von Natur frei, es kann nicht gehindert 
und gehemmt werden.“ (Epiktet, S. 21) Soweit zum Rückgriff auf die stoische Phi¬ 
losophie und Tugendlehre. 

Hegel kennzeichnet die neue, praktische Philosophie der Renaissance als „popu¬ 
läres Philosophieren“, das „aus der inneren und äußeren Erfahrung“ (Hegel 1833, 
Bd. III, S. 16) schöpft. Die Aufwertung der äußeren Erfahrung erschütterte die kano¬ 
nische Theologie zutiefst und bereitete der empirischen Fundierung der modernen 
Wissenschaften, den Weg. Die großen Entdeckungen der Naturwissenschaften in 
dieser Zeit nehmen von diesem „Selbstbewusstsein“ ihren Ausgang. Die Aufwertung 
der inneren Erfahrung setzte den Menschen unmittelbar in das Zentrum seiner 
eigenen Welt und seines eigenen Denkens. Schon an dem Renaissancepoeten des 
14. Jahrhunderts, Petrarca, rühmt Hegel, dass er „aus sich selbst, seinem Gemüt, 
als denkender Mann“ (ebd.) schrieb. Hegel nennt es die ciceronianische Weise des 
Philosophierens, die nicht spekuliert, sondern den Menschen „aus sich als einem 


4 Von Epiktet stammt übrigens auch der Satz: „Nicht die Dinge selbst beunruhigen die 
Menschen, sondern die Vorstellungen von den Dingen.“ (S. 24) Das ist wohl die Grund¬ 
lage des Thomas-Theorems, wonach Dinge und Situationen reale Konsequenzen haben, 
wenn die Menschen sie als real definieren, (vgl. Thomas u. Thomas 1928, S. 114 und unten 
Kap. 22.1 über die „Verkettung von Definitionen“.) 
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Ganzen heraus, aus seiner Erfahrung, überhaupt aus seiner Gegenwart“ (Hegel 
1833, Bd. III, S. 16) sprechen lässt. 

Das neue Bild vom Menschen und seinem berechtigten „Selbstbewusstsein“ 
hing eng zusammen mit einem neuen Bild von der Aneignung der geistigen Kultur 
durch die Menschen. Die Dichter und Philosophen betrieben im wörtlichen Sinne 
populäre (lat. populus , „Volk“) Bildung , indem sie die Hülle der lateinischen Sprache 
sprengten und in der Sprache des Volkes schrieben. Diese ungeheure kulturelle 
Revolution macht für Hegel ganz entscheidend den Erfolg des Protestantismus aus: 
„Sein Prinzip ist eben dieses, den Menschen in sich selbst zurückgeführt, das Fremde 
für ihn aufgehoben (im Sinne von „getilgt“, H. A.) zu haben, - das Fremde in der 
Sprache. Den deutschen Christen das Buch ihres Glaubens in ihre Muttersprache 
übersetzt zu haben, ist eine der größten Revolutionen, die geschehen konnte; wie 
Italien große Werke der Dichtkunst erhielt, da sie in der Landessprache abgefaßt 
wurden, so Dante, Boccaccio, Petrarca, während seine politischen Werke in lateini¬ 
scher Sprache geschrieben sind. Erst in der Muttersprache ausgesprochen ist etwas 
mein Eigentum. Luther , Melanchthon haben das Scholastische ganz verworfen und 
aus der Bibel, dem Glauben, dem menschlichen Gemüt entschieden. Melanchthon 
zeigt kühle, populäre Philosophie. Der Mensch will selbst dabeisein; es ist der unge¬ 
heuerste Kontrast gegen die leblose, dürre Scholastik.“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 16f.) 

Hegel stellt einen doppelten Wert der Bildung , die eine populäre Philosophie 
bewirkt hat, heraus: „Der Mensch hat wieder in sein Herz geschaut und es geltend 
gemacht, alsdann das Wesen des Verhältnisses des Einzelnen zum absoluten Wesen 
in sein eigenes Herz und Verstand, in seinen Glauben zurückgeführt.“ (Hegel 1833, 
Bd. III, S. 17) Der Mensch wird sich über sein Herz, d. h. seine Gefühle, seiner Indi¬ 
vidualität bewusst. Über den Verstand wird er sich seines Ichs bewusst. In beiden 
Hinsichten wird er selbstbewusst in seiner Welt und gegenüber seinem Gott. Ein 
solches „Räsonnement“ ist dem scholastischen Denken diametral entgegengesetzt. 
Bei den ins praktische Leben greifenden Humanisten finden sich keine haarspalte¬ 
rischen Zauberkünste mehr, sondern „gute, feine, geistreiche Gedanken über sich 
(d.h. den Menschen, H.A.), über das menschliche Leben, die gesellschaftlichen 
Verhältnisse, über das Rechte, Gute; es ist eine Lebensphilosophie aus dem Kreise 
der menschlichen Erfahrung, wie es in der Welt, im Herzen, im Geiste des Menschen 
zugeht. Solche Erfahrungen haben sie aufgefaßt und mitgeteilt; sie sind so teils 
unterhaltend, teils lehrreich, und sie sind dem Prinzipe nach, woraus sie geschöpft 
haben, ganz abgewichen von den Quellen und Methoden der bisherigen Weise des 
Erkennens. (...) Sie haben dazu beigetragen, daß der Mensch an dem Seinigen, 
seiner Erfahrung, seinem Bewußtsein usf. ein größeres Interesse gewonnen hat, 
daß er ein Zutrauen zu sich erhalten hat, daß es ihm wert ist und gilt; und dies ist 
ihr Hauptverdienst.“ (S. 48) 
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Dieses neue Denken, zum Individuum hin und den Verhältnissen, in denen es 
lebte, ist wohl auch der entscheidende Beitrag der Renaissance bzw. des Humanis¬ 
mus für die Entstehung der Moderne! Das Zutrauen des Menschen zu sich selbst, 
das der Humanismus durch ein populäres Philosophieren förderte, wurde in der 
Reformation (vollends 5 ) zum Programm. 
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8.1 Hegel: Versöhnung des Menschen mit sich selbst 

8.2 Luther: Der Mensch muss den Weg zu Gott selbst suchen 

8.3 Calvin: Durch rastlose Arbeit Selbstgewissheit erlangen 

8.4 Der wirtschaftliche Erfolg einer individualistischen Weltanschauung 

8.5 Puritanismus: Innerweltliche Askese und der Zwang zum Erfolg 

8.6 Ausblick: Fellachen im Gehäuse der Hörigkeit 


Ich habe Hegels Würdigung der Humanisten damit enden lassen, dass sie „eine 
Lebensphilosophie aus dem Kreise der menschlichen Erfahrung“ betrieben und 
sich „feine Gedanken“ über den Menschen und die gesellschaftlichen Verhältnisse 
gemacht hätten. Sie hätten dazu beigetragen, dass der Mensch auf sich als Mensch 
aufmerksam wurde und sich zutraute, über sich selbst und die Umstände seines 
Lebens selbst nachzudenken. Der „Übergang“, in dem das neue Selbstbewusstsein 
in seiner ganzen Berechtigung erkannt wurde, erfolgt für Hegel in der Reformation. 
(vgl. Hegel 1833, Bd. III, S. 48) Ich stelle diesen Übergang, in dem das Zutrauen des 
Menschen zu sich selbst zum Programm wurde, zunächst in den Worten Hegels dar 
und leite dann über zu der Wendung, die die Reformation in der Zeit nach Luther 
in weiten Teilen Europas nahm. 


8.1 Hegel: Versöhnung des Menschen mit sich selbst 

Hegel sieht die „Hauptrevolution“ in der Lutherischen Reformation eingetreten, 
indem der Geist die „unendliche Entzweiung“ in eine diesseitige, nichtige und eine 
jenseitige, eigentliche Welt überwand und „zum Bewußtsein der Versöhnung seiner 
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selbst kam“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 49). Das hat man sich so vorzustellen, dass der 
Mensch aus dem „Jenseits der Autorität“ in sich zurückkehrte, und „die Erde und 
ihre Körper, menschliche Tugenden und Sittlichkeit, das eigene Herz und das eigene 
Gewissen“ anfingen, „ihm etwas zu gelten“. Er erkannte, dass blinder Gehorsam 
menschliche Freiheit unterdrückt. Er kehrte gewissermaßen „zurück aus dem 
Jenseits der Autorität“ und erkannte die Vernunft „als das Göttliche“ (ebd.), was 
das Religiöse im Geist des Menschen keineswegs in Abrede, sondern auf eine neue 
Basis stellt: „Erkannt wurde jetzt, daß das Religiöse im Geist des Menschen seine 
Stelle haben muß“, aber es wurde auch erkannt, „daß seine Heiligung seine eigene 
Sache ist und er dadurch in Verhältnis tritt zu seinem Gewissen und unmittelbar 
zu Gott, ohne jene Vermittlung der Priester, die die eigentliche Heilsordnung in 
ihren Händen haben“ (ebd.). 

„Der Geist Gottes“ muss „im Herzen des Menschen“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 50) 
wohnen und in ihm wirken. Solche Gedanken hatten sich schon bei einigen Re¬ 
negaten in der scholastischen Philosophie angedeutet, aber sie wagten nicht offen 
auszusprechen, dass man dafür nur den Geist und das Gemüt nötig habe. „Erst mit 
Luther begann die Freiheit des Geistes.“ (ebd.) Das „subjektive Prinzip des eige¬ 
nen Denkens des Menschen, des eigenen Wissens, seiner Tätigkeit, seines Rechts, 
Besitzes, seines Zutrauens zu sich, so daß sich der Mensch in seiner Tätigkeit, 
Vernunft, Phantasie usf., in seinen Produkten befriedigt, - daß er eine Freude hat 
an seinen Werken und seine Werke als etwas Erlaubtes und Berechtigtes betrachtet, 
worin er wesentlich seine Interessen setzen darf und soll“ (ebd.), das alles kam in 
der Reformation vollends zum Ausdruck: „Es ist der Beginn der Versöhnung des 
Menschen mit sich selbst.“ (ebd.) 

Das Prinzip der „eigenen Geistigkeit, der eigenen Selbständigkeit“ bewährt 
sich in der Beziehung des Einzelnen zu Gott. „Seine Empfindung, sein Glauben, 
schlechthin das Seinige ist gefordert, - seine Subjektivität, die innerste Gewißheit 
seiner selbst; nur diese kann wahrhaft in Betracht kommen in Beziehung auf Gott. 
Der Mensch selbst müsse Buße, Reue an ihm selbst in seinem Herzen tun, und sein 
Herz müsse erfüllt sein vom Heiligen Geist. So ist hier das Prinzip der Subjektivität, 
der reinen Beziehung auf mich, die Freiheit nicht nur anerkannt, sondern es ist 
schlechthin gefordert, daß es nur darauf ankomme im Kultus, in der Religion. Dies 
ist die höchste Bewährung des Prinzips, daß dasselbe nun vor Gott gelte, nur der 
Glaube des eigenen Herzens, die Überwindung des eigenen Herzens nötig sei; damit 
ist denn dies Prinzip der christlichen Freiheit erst aufgestellt und zum Bewußtsein, 
zum wahrhaften Bewußtsein gebracht worden. Es ist damit ein Ort in das Innerste 
des Menschen gesetzt worden, auf den es allein ankommt, in dem er nur bei sich 
und bei Gott ist; und bei Gott ist er nur als er selbst, im Gewissen soll er zu Hause 
sein bei sich. Dies Hausrecht soll nicht durch andere gestört werden können; es soll 
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niemand sich anmaßen, darin zu gelten.“ (Hegel 1833, Bd. III, S.51f.) Damit war 
jede „Äußerlichkeit“ in der Beziehung, sprich Ritus und Vermittlung durch einen 
Dritten, verbannt. Es gibt keinen Unterschied mehr zwischen Laien und Priester, 
„jeder ist für sich angewiesen“ (S. 52). Der Mensch steht allein vor seinem Gott und 
hat sich auch als Einzelner vor ihm zu bewähren. 

Das große Prinzip, das Hegel in der Reformation zum Ausdruck gekommen 
sieht, ist „daß alle Äußerlichkeit in dem Punkte des absoluten Verhältnisses zu Gott 
verschwindet; mit dieser Äußerlichkeit, diesem Entfremdetsein seiner selbst ist alle 
Knechtschaft verschwunden. Damit ist verbunden, daß das Beten in fremder Sprache 
und das Treiben der Wissenschaften in solcher abgeschafft ist. In der Sprache ist 
der Mensch produzierend: es ist die erste Äußerlichkeit, die der Mensch sich gibt 
durch die Sprache; es ist die erste, einfachste Form der Produktion, des Daseins, 
zu der er kommt im Bewußtsein; was der Mensch sich vorstellt, stellt er sich auch 
innerlich vor als gesprochen. Diese erste Form ist ein Gebrochenes, Fremdartiges, 
wenn der Mensch in einer fremden Sprache sich ausdrücken oder empfinden soll, 
was sein höchstes Interesse berührt. Dieser Bruch mit dem ersten Heraustreten in 
das Bewußtsein ist so aufgehoben; hier bei sich selbst in seinem Eigentum zu sein, 
in seiner Sprache zu sprechen, zu denken, gehört ebenso zur Form der Befreiung. 
Dies ist von unendlicher Wichtigkeit. Luther hätte nicht seine Reformation voll¬ 
endet, ohne die Bibel ins Deutsche zu übersetzen; und nicht ohne diese Form, in 
eigener Sprache zu denken, hätte die subjektive Freiheit bestehen können. Es ist 
also jetzt das Prinzip der Subjektivität Moment der Religion selbst geworden; und 
damit hat es seine absolute Anerkennung erhalten.“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 52f.) 

Anders als in der katholischen Lehre, in der vom Gläubigen nicht erwartet wur¬ 
de, dass er sich in die Inhalte der Lehre vertieft, bewährt sich für den Protestanten 
der religiöse Inhalt erst „durch das Zeugnis des Geistes“, das heißt, „daß dieser 
Inhalt insofern für mich gelten soll, als er in meinem Gewissen, meinem Herzen 
sich geltend macht“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 55). Die Religion muss individuell ver¬ 
antwortet werden: „Das Kriterium der Wahrheit ist, wie es sich in meinem Herzen 
bewährt und ergibt; daß ich richtig urteile, erkenne, ob das, was ich für wahr halte, 
die Wahrheit sei, muß sich an meinem Herzen ergeben. Was sie in meinem Geiste 
ist, das ist sie; und umgekehrt, mein Geist ist nur dann recht daran, wenn sie darin 
ist, wenn er in dieser Weise in diesem Inhalte ist.“ (ebd.) 

Die Wahrheit wird dem Menschen nicht zuteil, indem er sie etwa jemandem 
glaubt, sondern er muss sie selbst finden und durch sein Handeln bestätigen. „Die 
Wahrheit des Evangeliums, der christlichen Lehre existiert nur im wahrhaften 
Verhalten zu derselben.“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 55) Was sich wie eine Ermahnung 
zum wahrhaft christlichen Verhalten anhört, war im Grunde auch eine Relativie¬ 
rung des normativen Anspruchs der Kirche auf das Seelenheil der Individuen. Mit 
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dieser Tendenz hatte der ansonsten recht vorsichtige Erasmus schon gesagt, man 
müsse wegen der Bibel, nicht wegen der Kirche fromm sein. 

Mit diesem Anspruch ist dauerhafte Reflexion des Individuums auf sich ge¬ 
fordert. Wenn Hegel an anderer Stelle sagt, das Prinzip der Reformation sei „das 
Moment des Insichseins des Geistes, des Freiseins, des Zusichselbstkommens“ 
(Hegel 1833, Bd. III, S.57) gewesen, dann sollten wir nicht vergessen, dass damit 
auch der Zwang zur Selbstkontrolle und zur immer neuen Antwort auf die Frage 
„Wer bin ich?“ gegeben ist. Kommen wir nun zu dem Auftrag, den Luther selbst 
dem einzelnen Menschen erteilt sah. 


8.2 Luther: Der Mensch muss den Weg zu Gott 
selbst suchen 

Ich habe oben gesagt, dass die Humanisten ganz Europas in einem regen Brief¬ 
wechsel untereinander standen und so überall ein neues Denken verbreiteten. Dass 
dieses Denken dann auch in weiteren Kreisen bekannt wurde und schließlich auch 
das Volk erreichte, hängt mit einem neuen Medium zusammen, das damals seinen 
Siegeszug antrat, dem Buchdruck. Er schuf eine öffentliche Diskussion, die rasch in 
eine politisch-kulturelle Bewegung umsprang, die die gesellschaftliche Ordnung von 
Grund auf erschütterte und eine tiefgreifende Veränderung der Mentalität bewirkte. 
Gemeint ist die Reformation. Nach der Erfindung der beweglichen Lettern durch 
Johannes Gutenberg um 1450 trat mit tausenden von Flugschriften und Traktaten 
zur Belehrung und Erbauung ein ganz neues Medium der Information neben die 
gedruckten Holzschnitte und Kupferstiche, die selbst schon ein neues Denken 
über den Menschen in Bildern nahe an seinen alltäglichen Erfahrungen vorsichtig 
angedeutet hatten. Ohne dieses Medium ist der rasche Erfolg der Reformation vor 
allem in Deutschland nicht zu denken. 

Die Reformation steht insofern in der Tradition der italienischen Renaissance, 
als sie deren Kritik an der Macht- und Prachtentfaltung der Kirche und an der 
Sittenverderbnis des Klerus fortführte. Die Reformation zielte auf eine Erneuerung 
der Kirche aus dem ursprünglichen Geist des Evangeliums. Die Ursachen der Refor¬ 
mation, die mit Luthers Thesen über den Ablass (1517) zur öffentlichen Bewegung 
wurde, liegen, wie schon angedeutet, weit vor diesem Ereignis. Da ist der Streit um 
die Armut Christi und seiner Apostel zu nennen, in dem der Papst entschieden hatte, 
dass eine solche Lehre als häretisch zu verdammen sei. Da ist das Schisma (1378- 
1417) zu nennen, als sich die Kirche aufspaltete und von zwei Päpsten, dem in Rom 
und dem in Avignon, regiert wurde, die zur gleichen Zeit beanspruchten, allein die 
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Wahrheit zu verkünden. Drittens waren es die Verweltlichung der Kirche und die 
Vernachlässigung ihres geistlichen Auftrags, die Kritik provozierten. Überhaupt 
bot die Kirche ein desolates Erscheinungsbild: große Teile der einfachen Priester 
und Ordensleute waren theologisch ungebildet, die Sittenverderbnis des Klerus war 
nicht mehr zu übersehen, und Päpste und hohe kirchliche Würdenträger stellten 
in der Renaissance ihre Macht mit allem Prunk und ohne jedes Schamgefühl zur 
Schau. Es waren vor allem die philologischen Studien der Humanisten, die deutlich 
machten, wie das Christentum ursprünglich gedacht war. 

Alle diese kritischen Einwände kamen zusammen, als der Papst Anfang des 16. 
Jahrhunderts mit dem Ablasshandel Geld in die leeren Kassen zu spülen hoffte. 
Ursprünglich war der Ablass als Nachlass zeitlicher Strafen gedacht, die dem Sün¬ 
der zur Buße auferlegt worden waren. Wer in tätiger Reue fromme Werke tat oder 
in anderer Weise zeigte, dass er wieder auf dem Pfad der christlichen Tugenden 
wandelte, dem konnte etwas von der Buße nachgelassen werden. Im Laufe der 
Zeit kamen betuchte Gläubige darauf, sich die Buße gleich zu ersparen, indem sie 
sich von ihr freikauften. Die Kirche erkannte, dass sich mit dieser kalkulierten 
Gläubigkeit Geschäfte machen ließen, und versprach jedem, der gut zahlte, dass 
ihm sogar die Pein des Fegefeuers nachgelassen würde: „Wenn das Geld im Kasten 
klingt, die Seele aus dem Feuer springt.“ 

Gegen diesen Missbrauch zog Martin Luther (1483-1546) im Jahre 1517 mit sei¬ 
nen 95 Thesen zu Felde. Doch das war nur der äußere Anlass der Reformation. Die 
tieferen Gründe liegen einerseits in der Kritik an einer Kirche, die keine wirkliche 
geistige Führung mehr bot und durch ihre Machtentfaltung und Sittenverderbnis 
sogar im Gegenteil die Gläubigen zutiefst verunsicherte, und andererseits in dem 
neuen Bild vom Menschen, das die Humanisten zeichneten. Doch interessanterweise 
entfaltet dieser zweite Faktor seine Wirkung erst in der religiösen Erneuerung (lat. 
„reformatio“) nach Luther. Das kann man sich klar machen, wenn man Luthers 
Vorstellungen vom Menschen und der gesellschaftlichen Ordnung beleuchtet. Luther 
ging noch davon aus, dass Gott den Menschen in einen bestimmten Stand „berufen“ 
hat. In diesem Sinne führte Luther den Begriff des „Berufes“ in die deutsche Sprache 
ein, und aus dieser Vorstellung, dass Gott sich bei dieser Berufung etwas gedacht 
hat, hielt Luther es auch für die religiöse Pflicht des Einzelnen, auf seinem Platz in 
dieser Welt zu verharren und von ihm aus selig zu werden. „Für Luther wurde die 
aus der objektiven historischen Ordnung folgende Eingliederung der Menschen in 
die gegebenen Stände und Berufe zum direkten Ausfluss göttlichen Willens und 
also das Verharren des Einzelnen in der Stellung und in den Schranken, die Gott 
ihm zugewiesen hat, religiöse Pflicht.“ (Weber 1904/1905a, S.206) 

Richard Münch ist der Ansicht, dass Luthers Berufsidee „keine gestalterische 
Wirkung auf die Welt“ (Münch 1984, S.456, Hervorhebung H. A.) gehabt habe. Und 
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auf den ersten Blick scheint sie tatsächlich für die Entwicklung des Bewusstseins 
des Menschen von seiner Individualität wenig beigetragen zu haben. Erst bei ge¬ 
nauerem Hinsehen erkennt man, dass auch diese im wörtlichen Sinne konservative 
Berufsvorstellung letztlich zu diesem Bewusstsein beigetragen hat. Meine These 
gründet sich auf dem jeder Individualität geradezu entgegenstehenden Gedanken 
der Pflicht, die Luther mit den Worten des Apostels Paulus, dass „wer nicht arbeitet, 
auch nicht essen soll“, unmissverständlich unterstrichen hat. Just da aber kommt das 
Individuum ins Spiel: Es ist nämlich eine Pflicht, die Gott dem Einzelnen auferlegt 
hat, indem er ihn an seinen Platz berufen hat. Der Mensch ist zum individuellen 
Gefäß Gottes berufen, und indem er die genau ihn betreffende Pflicht übernahm, 
wusste er sich in Einklang mit seinem Gott, dem er sich selbst, d. h. ohne den Umweg 
über eine belehrende oder tröstende Kirche, und kontinuierlich zu stellen hatte. Das 
Individuum war angehalten, sich im inneren Gespräch mit seinem Gott zu prüfen. 

Diese Wendung nach innen stärkte das Bewusstsein der Individualität, weil sich 
das Individuum im persönlichen Einklang mit Gottes Auftrag sah. Zu wissen, wo man 
selbst in dieser Hinsicht stand, - nur das zählte. Ein Protest gegen gesellschaftliche 
Verhältnisse - hier folge ich Münch wieder - war in diesem Menschenbild nicht 
vorgesehen: „Was immer in der Welt in den verschiedensten gesellschaftlichen 
Kontexten geschehen mag, welchen gesellschaftlichen Gesetzen der Lutheraner 
in seinem Handeln auch folgen mag, er weiß sich in seinem Vertrauen in Gott auf 
dem richtigen Weg zu Gott. Nicht das Handeln führt ihn zu Gott, sondern der 
richtige Glaube und das Vertrauen in Gott, das reine Gefühl des Erfülltseins von 
Gott. Mit dem innerweltlichen Mystizismus des Lutherischen Protestantismus 
verbindet sich das Prinzip der Innerlichkeit als Persönlichkeitsideal, das auch unter 
den Bedingungen der Säkularisierung erhalten geblieben ist. Nach diesem Ideal 
verwirklicht sich das Individuum nicht in äußeren Werken, sondern in einer inne¬ 
ren Haltung und in einem inneren Gefühl. Innerlichkeit bedeutet Privatheit und 
Rückzug aus der Öffentlichkeit. Die Sphäre der Öffentlichkeit ist eine Sphäre der 
äußeren Welt, an der man teilnimmt und in der man seine Pflichten erfüllt, in der 
man sich aber nicht als Person aktiv engagiert und in der man nicht seine Identität 
findet. Alles gesellschaftliche Handeln ist reines Rollenhandeln, ohne jede Zugabe 
an Rollengestaltung aus der persönlichen Identität heraus.“ (Münch 1984, S. 456f.) 

Gefördert wurde das Bewusstsein, ein selbständiges, d. h. selbst denkendes Indi¬ 
viduum zu sein, noch auf einem anderen Wege und zwar dadurch, dass Luther die 
Bibel in die Sprache des Volkes übertrug, ihm also die Möglichkeit bot, die Gründe 
und Ziele seines Glaubens selbst zu studieren. Gefördert wurde das Bewusstsein 
der Individualität zweitens dadurch, dass Luther den Gläubigen aufforderte, sei¬ 
nen Weg zu Gott selbst zu suchen. Im Klartext hieß das, keinen Umweg über die 
Amtskirche zu nehmen, der ihm die Anleitung zum richtigen Leben versprach, 
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sondern sich selbst seinem Gott zu stellen. Das sollte durch fleißige Lektüre der 
Bibel und eigene Auslegung des Wortes Gottes erfolgen. 1 Erst mit Luther, heißt es 
bei Hegel, „begann die Freiheit des Geistes“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 50). Mit Luther 
begann „der Weg von der Kollektivität des Glaubens zu einem (...) protestantischen 
Individualismus“ (SoefFner 1988a). 

Die entscheidende Förderung erfuhr das Bewusstsein des Menschen von seiner 
Individualität allerdings, als der Protestantismus nach Luther eine ganz neue Wen¬ 
dung nahm. Sie ist durch eine ganz neue Auffassung des Berufes gekennzeichnet. 


8.3 Calvin: Durch rastlose Arbeit Selbstgewissheit 
erlangen 

Luther ging, wie schon gesagt, von einer Berufung des Menschen in einen be¬ 
stimmten Stand aus, und mit dem Apostel Paulus war er der Auffassung, dass 
man in jedem Stand selig werden könne. Außerdem sei das kurze Leben nur eine 
Zwischenstufe zum eigentlichen Leben, weshalb es auch nicht lohne „auf die Art 
des Berufes Gewicht zu legen“ (Weber 1904/05a, S. 190). Das sah der schweizerische 
Reformator Johannes Calvin (1509-1564) ganz anders. Er entwickelte Mitte des 16. 
Jahrhunderts den Gedanken der Prädestination , wonach Gott schon vorab bestimmt 
hat, wer nach dem Tode erwählt oder verdammt ist. Auf diese Gnadenwahl hebt 
ein englisches Glaubensbekenntnis aus dem Jahre 1647 ab: „Gott hat zur Offenba¬ 
rung seiner Herrlichkeit durch seinen Beschluss einige Menschen (...) bestimmt 
(predestinated) zu ewigem Leben und andere verordnet (foreordained) zu ewigem 
Tode“ (Westminster confession; zit. nach Weber 1904/05b, S.90). 

Max Weber hat in der „Protestantischen Ethik“ nachgezeichnet, welche Aus¬ 
wirkungen dieser Gedanke der Gnadenwahl auf die Mentalität gehabt hat. Da das 
Schicksal hier auf Erden und nach dem Tode „prädestiniert“ ist, kann man Gottes 
unerforschlichen Ratschluss nie und durch nichts wandeln. Der Calvinismus gab 
deshalb auch den tröstlichen Gedanken des Neuen Testamentes auf, dass der „Vater 
im Himmel“ sich über den reuigen Sünder freut, und lehnte auch wegen der festen 
Überzeugung der Gnadenwahl die irdische Erleichterung durch Beichte und Buße 
ab. Für Weber lag in der Konsequenz dieser „pathetischen Unmenschlichkeit“ 
vor allem eins: „ein Gefühl einer unerhörten inneren Vereinsamung des einzelnen 
Individuums. In der für die Menschen der Reformationszeit entscheidendsten Ange- 


1 Lesen Sie doch noch einmal nach, was Hegel oben über das Hausrecht des eigenen 
Gewissens gesagt hat! 
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legenheit des Lebens: der ewigen Seligkeit, war der Mensch darauf verwiesen, seine 
Straße einsam zu ziehen, einem von Ewigkeit her feststehenden Schicksal entgegen. 
Niemand konnte ihm helfen.“ (Weber 1904/05b, S.93f.) Darin sah Weber auch 
das „absolut Entscheidende“ gegenüber dem Katholizismus, dass dem Menschen 
kein sakramentales Heil mehr versprochen wurde. Die „Entzauberung der Welt“ 
sah keine magischen Mittel vor! „Das Mittel zum periodischen ,Abreagieren 1 des 
affektbetonten Schuldbewusstseins wurde beseitigt“; der Verkehr des Calvinisten 
mit seinem Gott vollzog sich „in tiefer innerlicher Isolierung“. (S. 97) 

Für Weber ist es ein Rätsel, wie mit dieser Isolierung des Individuums der Calvi¬ 
nismus zur treibenden Kraft der Entwicklung der Gesellschaft werden konnte, denn 
die Vorstellung, dass man die Gnadenwahl nicht korrigieren kann, hätte eigentlich 
zu Passivität und Fatalismus führen müssen. Nach Calvin treibt sie den Menschen 
aber im Gegenteil zu rastloser Tätigkeit an. Das erklärt er damit, dass die Welt 
für den Christen ausschließlich dazu da ist, Gott zu verherrlichen. Damit ist ihm 
permanent eine Aufgabe gestellt. Bleibt die Frage, in welcher Form er die Aufgabe 
erfüllen soll. Hier nun sieht Weber eine merkwürdige Verbindung zwischen dem 
Dogma der Gnadenwahl und rationaler Berufsarbeit. Der Christ fragt sich, „Bin 
ich denn erwählt?“ und „Gibt es Merkmale, an denen man erkennen kann, dass 
jemand zu den Auserwählten gehört?“ 

In dieser Situation wurden zwei Antworten nahegelegt, die miteinander verbun¬ 
den waren. Die erste verpflichtete jeden Gläubigen, „sich für erwählt zu halten und 
jeden Zweifel als Anfechtung des Teufels abzuweisen, da ja mangelnde Selbstgewiss¬ 
heit Folge unzulänglichen Glaubens, also unzulänglicher Wirkung der Gnade sei“ 
(Weber 1904/05b, S. 105). 2 Jeden Tag musste subjektive Gewissheit errungen werden. 
Zweitens wurde, „um jene Selbstgewissheit zu erlangen , als hervorragendstes Mittel 
rastlose Berufsarbeit eingeschärft. Sie und sie allein verscheuche den religiösen 
Zweifel und gebe die Sicherheit des Gnadenstandes“. (S. 105f.) Es wurde nämlich 
angenommen, dass Gott selbst in den Menschen wirkte und dass sie gewissermaßen 
Werkzeuge sind, deren er sich bedient. Je perfekter das Werkzeug funktioniert und 
je erfolgreicher - erfolgreich im Sinne, Gottes Ruhm zu mehren - entsprechende 
Anstrengungen sind, umso näher konnte man sich am Gnadenstand fühlen. 

Was sich hier grundlegend verändert hatte, beschreibt Weber so: Der normale 
katholische Laie „lebte in ethischer Hinsicht gewissermaßen ,von der Hand in den 
Mund““ (Weber 1904/05b, S. 113). Er tat gute Werke oder auch nicht. Im ersten Fall 
hoffte er darauf, dass sie ihm im Jenseits angerechnet würden, im zweiten konnte 


2 Eigentlich ist es ja ein logischer Zirkel, der nicht wirklich etwas erklärt, aber als Selbst¬ 
einschätzungsmechanismus wirkt er allemal, und es gibt ja ganze Länder, die sich für 
„god’s own land“ halten. 
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er sich exkulpieren durch Beichte und Buße. Eine systematische Lebensführung 
war im Grunde nicht erforderlich. Anders ist es beim Calvinisten: Wenn er sich 
für auserwählt halten sollte, dann durfte er nie und nirgends Talente vergeuden, 
sondern hatte sein ganzes Leben als Gottesdienst zu führen. Deshalb betrieb er 
seine Arbeit systematisch und hoffte, aus dem Erfolg der Tätigkeit auch auf seinen 
Gnadenstand schließen zu können. Denn - das war die stille Annahme - Gott 
würde ihm ja nicht Erfolg bescheren, wenn er ihn zum unwürdigen Werkzeug 
erkoren hätte. 

Bevor ich diesen Gedanken weiterverfolge, gebe ich ein Beispiel für die ökono¬ 
mischen und politischen Konsequenzen dieses Denkens. 


8.4 Der wirtschaftliche Erfolg einer individualistischen 
Weltanschauung 

Die beginnende Moderne ist auch der Beginn des kapitalistischen Wirtschaftens, 
worunter ich hier das ökonomische Prinzip verstehe, Tauschgewinne in Form von 
Geld zu erzielen und das Geld dann selbst wieder zu seiner Vermehrung einzusetzen. 3 
Die Entwicklung verlief in den Ländern Europas allerdings sehr unterschiedlich. 
Überall nahm die Produktion und Verteilung von nichtagrarischen Gütern zu, 
überall konzentrierten sich Handel und Industrie in wenigen Städten. Begleitet 
wurde diese Entwicklung durch die rasche Ausweitung der Geldwirtschaff, die 
wiederum den Unternehmungsgeist der Kaufleute anspornte. 

Wichtiger als die Tatsache, dass dabei einige Familien und Bankhäuser reich 
wurden und politische Macht dadurch bekamen, dass sie Kriege finanzierten und 
Könige unterhielten, ist eine allmähliche Verschiebung in der sozialen Rangskala, 
die mit der Aufwertung des Kapitals einherging. Als Beispiel mag Frankreich im 
15. Jahrhundert dienen, wo die Adligen, die ihre Einkünfte ausschließlich aus der 
Landwirtschaft bezogen, nach den langen kriegerischen Auseinandersetzungen, in 


3 Diese Definition unterscheidet sich natürlich von der Erklärung, die Karl Marx im „Ka¬ 
pital“ gegeben hat. Danach sind Geld und Ware, Produktions- und Lebensmittel „nicht 
von vornherein Kapital“, sondern sie werden es erst dann, wenn sich „zwei Sorten von 
Warenbesitzern“ gegenüberstehen und in Kontakt treten, nämlich „Eigner von Geld, 
Produktions- und Lebensmitteln“, die fremde Arbeitskraft ankaufen, und andererseits 
Arbeiter, die kein Eigentum an den Verwirklichungsbedingungen ihrer Arbeit haben 
und ihre Arbeitskraft verkaufen, (vgl. Marx 1867, Bd. 1, S. 742) Die Kapitalisten verfügen 
über die Produktionsmittel und die Lohnabhängigen. Sie mehren ihr Kapital, indem sie 
dem Arbeiter konsequent den Mehrwert ihrer Arbeit vorenthalten. 





90 


8 Reformation: Der eigene Weg zum Heil... 


denen sie selbst „schwere Blutopfer gebracht hatten, (...) die Kosten für den eigenen 
Lebensunterhalt wie für den ihrer Truppen“ (Thomson 1963, S. 544) nicht mehr 
tragen konnten. Viele versuchten die schleichende Verarmung aufzuhalten, indem 
sie ihr Land verkauften oder es bei Bankiers und reichen Kaufleuten verpfändeten. 
Der König nutzte die Schwächung des Adels zur Konsolidierung seiner Macht und 
begünstigte, da er selbst oft genug in der Finanzklemme saß, das Bürgertum und 
förderte Handel und Industrie, (vgl. ebd.) Doch diese Förderung, die dem Auf¬ 
stieg des Bürgertums zugute kam, verhinderte nicht, dass die Staatskassen immer 
wieder leer waren und neue Kredite in Florenz oder Antwerpen aufgenommen 
werden mussten. 

Dass sich dennoch im 16. und 17. Jahrhundert wirtschaftliche Erfolge in Frank¬ 
reich einstellten, hängt mit einer strengen Haushaltsführung, vor allem aber mit 
einem neuen, kapitalistischen Geist zusammen. Der gerade schon zitierte Kultur¬ 
historiker S. Harrison Thomson schreibt über die Wende zum 17. Jahrhundert: „Die 
raschen wirtschaftlichen Erfolge Frankreichs unter Heinrich IV. 4 wären ohne die 
Wirtschaftslehre und -praxis des Calvinismus kaum möglich gewesen. Schon um 
die Mitte des Jahrhunderts hatte das Verbot der katholischen Kirche, Geld gegen 
Zinsen zu verleihen, in der Praxis keine Bedeutung mehr, und der Calvinismus 
praktizierte nicht nur diesen Geldverleih, sondern ging noch weiter. Er verkün¬ 
dete die moralische Berechtigung individuellen Erwerbsstrebens und vertrat die 
Meinung, es sei rechtens, Geld arbeiten zu lassen. Während das kanonische Recht 
von der Voraussetzung ausging, Geld sei eine tote Sache, sah die reformierte Lehre 
Geld als potentiell lebendig an und hielt es für sittlich vertretbar, wenn man es 
zum Zweck seiner Vermehrung einsetzte. Gewinn im Sinne des Kapitalismus 
war, sofern er ehrlich erworben wurde, ein Zeichen dafür, dass der Betreffende 
von seinen Gaben klug und geschickt Gebrauch gemacht hatte. Damit, dass diese 
Gesinnung sich während der zweiten Hälfte des Jahrhunderts in ganz Frankreich 
verbreitete, war eine zuverlässige Grundlage für den Wiederaufbau der Wirtschaft 
gegeben. Die Kaufmannsschicht konnte sich nun zu einer individualistischen Wel¬ 
tanschauung bekennen und sich zudem auf höchst achtbare religiöse Beweggründe 
berufen - Sicherungen, die ihnen das kanonische Recht der katholischen Kirche 


4 Als Führer der „Hugenotten“, wie die von Calvin beeinflussten französischen Pro¬ 
testanten genannt wurden, überlebte Heinrich von Navarra die Pariser Bluthochzeit 
(„Bartholomäusnacht“) von 1572, in der tausende seiner Anhänger umgebracht wurden. 
Als er später, nach einem Sieg über das königliche Heer seinen Anspruch auf die Krone 
nicht gegen den Druck des Papstes, Spaniens und des katholischen Adels in Frankreich 
durchsetzen konnte, konvertierte er zum Katholizismus („Paris ist eine Messe wert!“) 
und erklärte im Edikt von Nantes (1598) den katholischen Glauben zur Staatsreligion. 
Gleichzeitig gewährte er aber der reformierten Religion Gewissensfreiheit. 
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verweigert hatte. Derblühende Wohlstand, der das ,Große Jahrhundert' Richelieus 
und Ludwigs des XIV. heraufführen sollte, beruhte auf diesem Richtungswechsel 
in der Wirtschaftslehre.“ (Thomson 1963, S. 549f.) 

In Deutschland waren es vor allem die Städte, die von diesem Geist erfasst wur¬ 
den. Die Niederlande und England verdanken ihre wirtschaftliche Macht genau 
diesem Geist, den Max Weber in seiner großen Studie „Die protestantische Ethik 
und der Geist des Kapitalismus“ beschrieben hat. 

Überall ging mit diesem neuen wirtschaftlichen Denken der Aufstieg des Bür¬ 
gertums einher. Es entstand eine soziale Schicht, die sich über individuelle wirt¬ 
schaftliche Leistung definierte und aus dieser Leistung ein stolzes Selbstbewusstsein 
begründete und Reputation beanspruchte. Diese individualistische Einstellung 
erfolgreicher Bürger übte eine Sogwirkung über alle konfessionellen und sozialen 
Schranken hinweg aus. Die Individualität, die aus diesem Geist geboren wurde, 
definierte sich über Leistung und Erfolg. Diese sichtbaren Vergewisserungen der 
Individualität sind Beleg für einen inneren Antrieb, der eine bestimmte Lebens¬ 
führung erzwang. Auf diesen inneren Antrieb zielte vor allem der Puritanismus 
in England. 


8.5 Puritanismus: Innerweltliche Askese und der Zwang 
zum Erfolg 


Bedenke, dass die Zeit Geld ist; wer täglich zehn Schillinge durch 
seine Arbeit erwerben könnte und den halben Tag spazieren geht 
oder auf seinem Zimmer faulenzt, (...) hat fünf Schillinge wegge¬ 
worfen. (...) Wer ein Fünfschillingstück umbringt, mordet alles, 
was damit hätte produziert werden können. 

(Benjamin Franklin, 1748) 
I believe it is my duty to make money and still more money. 

(John D. Rockefeiler) 

Diese neue Auffassung zeigte sich in ihrer „reinen“ Form im englischen Puritanismus, 
einer religiösen Bewegung, die aus dem Geiste des schweizerischen Reformators 
Calvin im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts gegen wieder neu aufkommende katho¬ 
lische Tendenzen protestierte. Anknüpfend an die stille Annahme der Calvinisten, 
Gott würde ihnen doch nicht Erfolg bescheren, wenn er sie als Werkzeug verworfen 
hätte, erhob der Puritanismus den Gedanken der erfolgreichen Arbeit zur Pflicht. 

Max Weber hat gezeigt, dass der Gedanke der Berufung, des „calling“, im eng¬ 
lischen Puritanismus in einer folgenreichen Weise nuanciert worden ist: „Welches 
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der providentielle Zweck der Berufsgliederung ist, erkennt man (...) an ihren 
Früchten.“ (Weber 1904/05a, S.206) Deshalb ist „nicht Arbeit an sich, sondern 
rationale Berufsarbeit (...) das von Gott verlangte. Auf diesem methodischen 
Charakter (...) liegt bei der puritanischen Berufsidee stets der Nachdruck, nicht, 
wie bei Luther, auf dem Sichbescheiden mit dem einmal von Gott zugemessenen 
Los.“ (S. 207, Hervorhebungen H. A.) Mit dieser Vorstellung von der Bedeutung 
des Berufes kam der Gedanke der individuellen Leistung („Früchte“) zum Durch¬ 
bruch. Das von Hegel beschriebene „subjektive Prinzip des eigenen Denkens des 
Menschen“ und „seines Zutrauens zu sich“, dass er sich „in seiner Tätigkeit, (...) 
in seinen Produkten befriedigt“ (Hegel 1833, Bd. III, S. 50), wird hier genauer be¬ 
stimmt: Das Individuum bringt sich durch rationales, methodisches Handeln zum 
Ausdruck. Mit diesen prinzipiellen Anforderungen an das Handeln der Menschen 
ist eine entscheidende Weichenstellung benannt, von der an die Diskussion über 
das Selbstbewusstsein des Menschen in der Moderne an Fahrt gewann und eine 
neue Orientierung, die David Riesman (1950) später Innenleitung genannt hat, in 
Europa und in Nordamerika aufkommt. 

Diese Vorstellung eines prinzipiengeleiteten, rationalen und methodischen 
Handelns war eng mit dem Bewusstsein des Menschen, Gottes Werkzeug zu sein, 
verknüpft. Er fühlte sich als Verwalter der Talente, die Gott ihm gegeben hatte und 
die er selbstverständlich nicht vergeuden durfte. Das aus der Bibel wohl bekannte 
Beispiel vom klugen Verwalter verband sich für den Puritaner zwangsläufig mit 
einer ganz und gar strengen, asketischen Lebensführung. Der Mensch hatte sich 
der Verlockungen zu enthalten, die ihm Fleischeslust und gutes Leben zuraunten, 
weil sie Gottes Werk in Frage stellten. 

Dieser Wandel in der Mentalität hatte weitreichende Folgen. Der Mensch schied 
sich gewissermaßen vom Kreatürlichen ab. Sein Leben wurde künstlich, vernünf¬ 
tig, und das heißt letztlich zweckrational\ Die „religiöse Fundamentierung“ der 
„puritanischen Berufsidee in ihrer Wirkung auf das Erwerbsleben“ sieht Weber 
denn auch so: „Entscheidend (war die) Auffassung des religiösen ,Gnadenstandes‘ 
eben als eines Standes (status), welcher den Menschen von der Verworfenheit des 
Kreatürlichen, von der ,Welt‘ abscheidet, dessen Besitz aber (...) nicht durch irgend¬ 
welche magisch-sakramentalen Mittel oder durch Entlastung in der Beichte oder 
durch einzelne fromme Leistungen garantiert werden konnte, sondern nur durch 
die Bewährung in einem spezifisch gearteten von dem Lebensstil des .natürlichen 1 
Menschen unzweideutig verschiedenen Wandel. Daraus folgte für den Einzelnen 
der Antrieb zur methodischen Kontrolle seines Gnadenstandes in der Lebensführung 
und damit zu deren asketischer Durchdringung. Dieser asketische Lebensstil aber 
bedeutete eben (...) eine an Gottes Willen orientierte rationale Gestaltung des gan¬ 
zen Daseins. Und diese Askese war (...) eine Leistung, die jedem zugemutet wurde, 
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der seiner Seligkeit gewiss sein wollte. Jenes religiös geforderte, vom .natürlichen 
Leben verschiedene Sonderleben (...) spielte sich (...) innerhalb der Welt und ihrer 
Ordnungen ab. Diese Rationalisierung der Lebensführung innerhalb der Welt im 
Hinblick auf das Jenseits war die Wirkung der Berufskonzeption des asketischen 
Protestantismus.“ (Weber 1904/05a, S.200f.) 

Innerweltliche Askese und systematische, rationalisierte Lebensführung beding¬ 
ten einander und hatten zur Konsequenz, dass der Puritaner „seinen Gnadenstand 
fortlaufend kontrollierte “ (Weber 1904/05b, S. 123). Da er sich als Verwalter der 
Talente sah, hatte er auch die unbedingte Pflicht, sie in rastloser Tätigkeit zu meh¬ 
ren: „Nicht Muße und Genuss, sondern nur Handeln dient nach dem unzweideutig 
geoffenbarten Willen Gottes zur Mehrung seines Ruhms. Zeitvergeudung ist also 
die erste und prinzipiell schwerste aller Sünden. Die Zeitspanne des Lebens ist 
unendlich kurz und kostbar, um die eigene Berufung .festzumachen. Zeitverlust 
durch Geselligkeit, .faules Gerede, Luxus, selbst durch mehr als der Gesundheit 
nötigen Schlaf - 6 bis höchstens 8 Stunden - ist sittlich absolut verwerflich.“ (Weber 
1904/05a, S.204) Jede verlorene Stunde wird Gott entzogen, und deshalb ist auch 
harte, stetige Arbeit die Gott wohlgefällige Form der Lebensführung. Und auch der 
Umgang mit den Früchten erfolgreicher Arbeit stand unter diesem Diktat, Gottes 
Verwalter zu sein: Man durfte sich nicht auf ihnen ausruhen. 

Weber sieht in der fast leidenschaftlichen Ermahnung zur Arbeit zwei Motive 
Zusammenwirken. Sie gilt zunächst als bewährtes asketisches Mittel, als spezifisches 
„Präventiv gegen alle jene Anfechtungen, welche der Puritanismus unter dem Begriff 
.unclean life‘ zusammenfasst“ (Weber 1904/05a, S.204). So empfahl der Theologe 
Richard Baxter, der die Gläubigen mit dem Traktat über „Die ewige Ruhe der 
Heiligen“ (1649) erbaute, gegen sexuelle Anfechtungen nicht nur Pflanzenkost und 
kalte Bäder, sondern auch harte Arbeit! Doch Arbeit, stellt Weber fest, ist mehr: Sie 
ist „vor allem von Gott vorgeschriebener Selbstzweck des Lebens überhaupt. Der 
paulinische Satz: .Wer nicht arbeitet, soll nicht essen, gilt bedingungslos und für 
jedermann. Die Arbeitsunlust ist Symptom fehlenden Gnadenstandes.“ (Weber 
1904/05a, S.205) 

Während Luther den Beruf als Schickung betrachtete, der der Mensch sich zu 
fügen hatte, setzte Baxter den Beruf („calling“) in Bezug zu Gott selbst und forderte: 
Der Einzelne soll auch zur höheren Ehre Gottes arbeiten. Aus dieser scheinbar 
leichten Nuance erwuchsen, heißt es bei Weber, „weittragende psychologische 
Konsequenzen“, die auf eine immer stärkere „providentielle Deutung des ökono¬ 
mischen Kosmos“ (Weber 1904/05a, S.206) hinausliefen. Genauer heißt das: Gott 
hat für die Menschen etwas Bestimmtes vorgesehen, aber was das ist, das können 
sie nicht wissen. Sie hoffen es aber erahnen zu können, indem sie auf den Erfolg 
ihrer Arbeit sehen. Die puritanische Anschauung nuanciert deshalb: „Welches der 
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providentielle Zweck der Berufsgliederung ist, erkennt man (...) an ihren Früchten.“ 
(ebd.) Mit dieser Anschauung ließ sich auch die gesellschaftliche Ordnung insgesamt 
rechtfertigen, denn wer oben stand, unterstellte, dass er nach Gottes Willen dorthin 
gekommen war, und wer unten stand, mit dem hatte er eben nichts anderes vor. 

Da Arbeit als eine Art Gottesdienst galt, war auch „nicht Arbeit an sich, sondern 
rationale Berufsarbeit (...) das von Gott verlangte. Auf diesem methodischen Cha¬ 
rakter der Berufsaskese liegt bei der puritanischen Berufsidee stets der Nachdruck 
(...).“ (Weber 1904/05a, S.207) 

Und aus der Vorstellung, dass Erfolg Ergebnis eines Gottesdienstes ist und 
vielleicht sogar etwas mit Gnadenwahl zu tun haben könnte, folgt konsequent, dass 
ein Berufswechsel durchaus nicht verwerflich ist - vorausgesetzt, er wird unter dem 
Gesichtspunkt der „Profitlichkeit“ vorgenommen. Gott hat nämlich seine Absicht 
dabei, wenn er dem Menschen eine Gewinnchance zeigt, und diesem Wink hat der 
Puritaner zu folgen. Bei Baxter klingt das so: „Wenn Gott Euch einen Weg zeigt, 
auf dem Ihr ohne Schaden für Eure Seele oder für andere in gesetzmäßiger Weise 
mehr gewinnen könnt als auf einem anderen Wege, und Ihr dies zurückweist und 
den minder gewinnbringenden Weg verfolgt, dann kreuzt Ihr einen der Zwecke 
Eurer Berufung (calling), Ihr weigert Euch, Gottes Verwalter (stewart) zu sein und 
seine Gaben anzunehmen, um sie für ihn gebrauchen zu können, wenn er es ver¬ 
langen sollte. Nicht freilich für Zwecke der Fleischeslust und Sünde, wohl aber für 
Gott dürft Ihr arbeiten, um reich zu sein.“ (Baxter, zit. in: Weber 1904/05a, S.208) 

Die protestantische Askese wandte sich denn auch vor allem gegen eines: „das 
unbefangene Genießen des Daseins und dessen, was es an Freuden zu bieten hat“ 
(Weber 1904/05a, S. 211). Der häusliche „comfort“ durfte nur zweckmäßig sein, 
Vergnügungen und Tanz galten als lästerlich. Selbst das Theater war dem Puritaner 
verwerflich. So ließ die Stadtverwaltung von Stratford-on-Avon noch zu Shake¬ 
speares Aufenthalt dort das Theater schließen! (vgl. Weber 1904/05b, S. 187 Anm. 
1) Wo die Freude an rein dem ästhetischen oder sportlichen Genuss dienenden 
Kulturgütern überhaupt gestattet wird, findet sie „eine charakteristische Schranke: 
sie dürfen nichts kosten. Der Mensch ist ja nur Verwalter der durch Gottes Gnade 
ihm zugewendeten Güter, er hat, wie der Knecht der Bibel, von jedem anvertrauten 
Pfennig Rechenschaft abzulegen.“ (Weber 1904/05a, S.214) 

Die innerweltliche protestantische Askese belastete, indem sie „mit voller 
Wucht gegen den unbefangenen Genuss des Besitzes“ wirkte und die Konsum¬ 
tion einschnürte, aber gleichzeitig „entlastete sie im psychologischen Effekt den 
Gütererwerb von den Hemmungen der traditionalistischen Ethik, sie sprengte die 
Fesseln des Gewinnstrebens, indem sie es nicht nur legalisierte, sondern (...) direkt 
als gottgewollt ansah“ (Weber 1904/05a, S.215). 
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Unter dem Druck religiöser und politischer Verfolgung wanderten viele Pu¬ 
ritaner Anfang des 17. Jahrhunderts in die Niederlande und nach Nordamerika 
aus und setzten dort ihre Auffassung von Beruf und Lebensführung beharrlich 
durch. Aber es war nicht zu übersehen, dass sich die protestantische Ethik im¬ 
mer mehr von ihrem religiösen Bezug zu lösen begann. Das beklagte auch John 
Wesley (1703-1791), einer der Gründer des Methodismus , einer protestantischen 
Erweckungsbewegung in England, in deren Mittelpunkt die persönliche Erfahrung 
des Angenommenseins durch Gott stand und die konsequent die „methodische 
Lebensführung“ zum Prinzip erhob. Wesley sorgte sich, dass der Reichtum zum 
Selbstzweck werde und die Religion gefährde, auf der anderen Seite, konstatierte 
er lakonisch, müsse Religion aber „notwendig sowohl Arbeitsamkeit (industry) als 
Sparsamkeit (frugality) erzeugen, und diese können nichts anderes als Reichtum 
hervorbringen“. Ergo: „Wir dürfen die Leute nicht hindern, fleißig und sparsam 
zu sein. Wir müssen alle Christen ermahnen zu gewinnen, was sie können, und zu 
sparen, was sie können, das heißt im Ergebnis: reich zu werden“. Aus der Zwick¬ 
mühle, in die der fromme Prediger seine Gläubigen geraten sah, hoffte er sie mit 
der Ermahnung zu befreien, alles, was sie können, auch zu geben, „um so in der 
Gnade zu wachsen und einen Schatz im Himmel zu sammeln“. (Wesley, zit. nach 
Weber 1904/05a, S. 219) Die Ermahnung betraf eine Haltung, der das Streben nach 
Gewinn zum Selbstzweck geworden war! 5 

Die Worte des strengen Methodisten Wesley kaschieren nur mühsam, dass sich 
die vollkommene Zweckrationalität des Handelns von einer religiösen Begründung 
gelöst hat. Ihre volle ökonomische Wirkung entfalteten die religiösen Bewegungen 
denn auch, als „der Krampf des Suchens nach dem Gottesreich sich allmählich in 
nüchterne Berufstugend aufzulösen begann, die religiöse Wurzel langsam abstarb 
und utilitaristischer Diesseitigkeit Platz machte“ (Weber 1904/05a, S.219). Damit 
war ein „spezifisch bürgerliches Berufsethos“ entstanden, das Weber so beschreibt: 
„Mit dem Bewusstsein, in Gottes voller Gnade zu stehen und von ihm sichtbar ge¬ 
segnet zu werden, vermochte der bürgerliche Unternehmer, wenn er sich innerhalb 
der Schranken formaler Korrektheit hielt, sein sittlicher Wandel untadelig und 
der Gebrauch, den er von seinem Reichtum machte, kein anstößiger war, seinen 
Erwerbsinteressen zu folgen und sollte dies tun. Die Macht der religiösen Askese 
stellte ihm überdies nüchterne, gewissenhafte, ungemein arbeitsfähige und an 
der Arbeit als gottgewolltem Lebenszweck klebende Arbeiter zur Verfügung. Sie 
gab ihm dazu die beruhigende Versicherung, dass die ungleiche Verteilung der 
Güter dieser Welt ganz spezielles Werk von Gottes Vorsehung sei, der mit diesen 


5 Erinnern Sie sich an Benjamin Franklins „Advice to a Young Tradesman“! 
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Unterschieden ebenso wie mit der nur partikulären Gnade seine geheimen, uns 
unbekannten Ziele verfolge.“ (Weber 1904/05a, S.220) 

Wenn Weber davon spricht, dass dieses Erwerbsstreben „auf dem Gebiet seiner 
höchsten Entfesselung, in den Vereinigten Staaten“ sich heute mit „rein agonalen 
Leidenschaften“ verbinde und „nicht selten geradezu den Charakter des Sports“ 
(1904/05a, S.224) annehme, dann muss man sagen, dass es ein verbissener Sport 
war, der dort betrieben wurde. Es gab keine Halbzeit und keine Auszeit. Und da 
seine Regeln als rational galten, konnte sich auch keiner über die Ergebnisse be¬ 
schweren! So erklärt sich aus dieser puritanischen Ethik, warum auch die weniger 
Erfolgreichen die gesellschaftlichen Verhältnisse für gerecht hielten. 


8.6 Ausblick: Fellachen im Gehäuse der Hörigkeit 

Ich komme zu den Konsequenzen dieses fundamentalen Wandels der Mentalität, 
den Weber im 16. und 17. Jahrhundert beginnen sieht. Seinerzeit hatte sich eine 
bestimmte Berufsidee mit dem Geist der christlichen Askese verbunden und ei¬ 
nen bestimmten Lebensstil gezeitigt. „Tat“ und „Entsagung“, das war damals das 
„Grundmotiv des bürgerlichen Lebensstils“, doch - so schlägt Weber den Bogen 
zu unserer Moderne - zwischen den religiösen Anfängen und der Situation heute 
bestehe ein fundamentaler Unterschied: „Der Puritaner wollte Berufsmensch sein, 
- wir müssen es sein.“ (Weber 1904/05a, S. 223) Wohlgemerkt, es geht nicht nur um 
den Beruf im engeren Sinne, sondern um die methodische, rationale Lebensfüh¬ 
rung überhaupt! Indem die Askese „die innerweltliche Sittlichkeit zu beherrschen 
begann“, und jetzt wendet Weber den Blick über seine Zeit hinaus in die Zukunft, 
half sie „jenen mächtigen Kosmos der modernen (...) Wirtschaftsordnung erbau¬ 
en, der heute den Lebensstil aller Einzelnen, die in dies Triebwerk hineingeboren 
werden -nicht nur der direkt ökonomisch Erwerbstätigen -, mit überwältigendem 
Zwange bestimmt und vielleicht bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen 
Brennstoffs verglüht ist“ (S. 223f.). 

Und dann folgt die berühmte Metapher, die diesen Wandel in düsteren Farben 
malt und die mehr oder weniger in allen kritischen Theorien über die Moderne 
aufgegriffen wird: „Nur wie ein,dünner Mantel, den man jederzeit abwerfen könnte 1 , 
sollte nach Baxters Ansicht die Sorge um die äußeren Güter um die Schultern seiner 
Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel ließ das Verhängnis ein stahlhartes Gehäuse 
werden. Indem die Askese die Welt umzubauen und in der Welt sich auszuwirken 
unternahm, gewannen die äußeren Güter dieser Welt zunehmende und schließlich 
unentrinnbare Macht über den Menschen, wie niemals zuvor in der Geschichte. 




8.6 Ausblick: Fellachen im Gehäuse der Hörigkeit 


97 


Heute ist ihr Geist - ob endgültig, wer weiß es? - aus diesem Gehäuse gewichen. 
Der siegreiche Kapitalismus jedenfalls bedarf, seit er auf mechanischer Grundlage 
ruht, dieser Stütze nicht mehr. Auch die rosige Stimmung ihrer lachenden Erbin: 
der Aufklärung, scheint endgültig im Verbleichen und als ein Gespenst ehemals 
religiöser Glaubensinhalte geht der Gedanke der ,Berufspflicht‘ in unserem Leben 
um.“ (Weber 1904/05a, S.224) 

An anderer Stelle hat Weber die Konsequenz dieses Mentalitätswandels, der 
mit der Reformation nach Luther beginnt, noch deutlicher genannt: „Die heutige 
kapitalistische Wirtschaftsordnung ist ein (...) faktisch unabänderliches Gehäuse“, 
das „dem Einzelnen, soweit er in den Zusammenhang des Marktes verflochten 
ist, die Normen seines wirtschaftlichen Handelns“ aufzwingt. „Der Fabrikant, 
welcher diesen Normen dauernd entgegenhandelt, wird ökonomisch ebenso 
unfehlbar eliminiert, wie der Arbeiter, der sich ihnen nicht anpassen kann oder 
will, als Arbeitsloser auf die Straße gesetzt wird. Der heutige, zur Herrschaft im 
Wirtschaftsleben gelangte Kapitalismus also erzieht und schafft sich im Wege der 
ökonomischen Auslese die Wirtschaftssubjekte - Unternehmer und Arbeiter -, 
deren er bedarf.“ (Weber 1904/05a, S. 165f.) Es sind vollkommen sachliche, ratio¬ 
nale Normen, die den Markt bestimmen, und diese Normen sollen - folgt man der 
protestantischen Ethik und dem Geist des Kapitalismus bis zum Schluss - auch 
das gesamte Leben durchdringen. 

Als die perfekte Form einer solchen Regelung des gesellschaftlichen Lebens 
nennt Weber die Bürokratie. Auf diese Vollendung der rationalen Regelung aller 
Verhältnisse kommt er immer wieder zurück. Er bezeichnet die bürokratische Or¬ 
ganisation als „geronnenen Geist“ und ahnt, was uns von dieser Seite her droht: Sie 
wird zum „Gehäuse jener Hörigkeit (...), in welche vielleicht dereinst die Menschen 
sich, wie die Fellachen im altägyptischen Staat, ohnmächtig zu fügen gezwungen 
sein werden“ (Weber 1918, S. 332). 

Mit diesem Rückblick auf eine Diskussion, die mit einer bestimmten Richtung 
des Protestantismus ausgelöst wurde, habe ich weit in unsere Moderne vorgegriffen. 
Mir schien es aber wichtig zu zeigen, dass seinerzeit ein Rahmen abgesteckt wurde, 
in dem sich ein Großteil der heutigen Diskussion über Glanz und Elend der Indivi¬ 
dualität abspielt. In diesem Rahmen wurde auch die These von der „Innenleitung“ 
fundiert. Mit diesem Begriff hat David Riesman (1950) die Charakterstruktur 
bezeichnet, die sich mit der protestantischen Ethik herausgebildet hat und die er 
bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts für vorherrschend hielt. 
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Die mittelalterliche Welt war eine Welt der Traditionsleitung. Die Gründe für die 
langsame Auflösung dieser gesellschaftlichen Ordnung habe ich genannt. David 
Riesman lenkt nun den Blick auf den Charaktertypus und die neue Art zur Sicherung 
von Verhaltenskonformität, die mit der Reformation in Europa aufkamen. Er sieht 
eine neue Bewusstseinsstruktur entstehen, die er Innen-Leitung („inner-directed 
Orientation“) nennt. Der Prozess, in dem sich die Innenleitung allmählich durch¬ 
bildete, ist für ihn „der bedeutendste soziale und charakterologische Wandel der 
letzten Jahrhunderte“, demgegenüber „alle späteren Wandlungen, einschließlich 
des Wandels von der Innen-Lenkung zur Außen-Lenkung vergleichsweise unbe¬ 
deutend“ (Riesman 1950, S. 30) sind. 

Exkurs: Die Konstruktion von Typen 

Bevor ich diesen „charakterologischen Wandel“ nachzeichne, muss ich eine 
Anmerkung zu der soziologischen Begrifflichkeit und zu ihrer Trennschärfe 
machen. Riesman versteht die drei „historischen Typen“ der Traditionslei¬ 
tung, Innenleitung und Außenleitung als Idealtypen im Weberschen Sinne. 
Idealtypen sind Konstruktionen, mit denen wir einen gedachten historischen 
oder sozialen Zusammenhang so weit steigern, dass sie (die Zusammen¬ 
hänge) uns als Ideal, als vollendete Idee erscheinen. Um beispielsweise 
die Stadtwirtschaft des Mittelalters zu erklären, betrachtet man nicht den 
Durchschnitt aller Phänomene, sondern steigert einen oder einige Aspekt 
bis zur reinen Form, identifiziert also das strukturelle Prinzip in ihnen, (vgl. 
Weber 1904, S. 125f.) Genau in diesem Sinne versteht Riesman auch seine 
Begriffe: Es sind „Konstruktionen, die für eine analytische Untersuchung 
erforderlich sind“ (Riesman 1950, S. 255). Es sind reine Typen, die weder in 
der Geschichte einer Gesellschaft noch im Individuum exklusiv Vorkommen: 
„Bis zu einem gewissen Grad gehört jeder Mensch in eine dieser drei Typenka- 
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tegorien, aber kein Mensch kann allein durch eine solche Typenbezeichnung 
charakterisiert werden. (...) Trotzdem können wir ein Individuum durch 
die bei ihm vorherrschende Art der Anpassung kennzeichnen; ein solches 
Vorgehen liefert uns, wenn wir einzelne Individuen betrachten, nützliche 
Dimensionen für die Zwecke der Beschreibung und des Vergleichs. Wir kön¬ 
nen eine Gesellschaft ferner dadurch charakterisieren, dass wir die relative 
Häufigkeit untersuchen, mit der die verschiedenen Arten der Anpassung 
in ihr auftreten, und die relative Bedeutung aufweisen, die den drei Typen 
in der Gesellschaft zukommt.“ (Riesman 1950, S.255) 

Diese neue Bewusstseinsstruktur der Innenleitung trat tatsächlich ein, „als die 
Menschen aus ihren primären Bindungen, die sie an die abendländisch-mittel¬ 
alterliche Gestalt der traditions-geleiteten Gesellschaft knüpften, herausgerissen 
wurden“ (Riesman 1950, S.255). 

Der Wandel war unter anderem bedingt durch ein Bevölkerungswachstum, 
das zugleich Folge wie Ursache anderer tiefgreifender sozialer Veränderungen 
war. Blicken wir zunächst auf die Ursachen des Wachstums. Eine Ursache ist „der 
Rückgang der Sterblichkeitsziffer“, der „aus mehreren voneinander abhängigen 
Faktoren“ folgt. Riesman nennt als Beispiele hygienische Maßnahmen, aber auch 
bessere Verkehrsmöglichkeiten. Letztere erlaubten den „Transport von Nahrungs¬ 
mitteln aus Überschuss- in Mangelgebiete“. Schließlich sind die verbesserten 
landwirtschaftlichen Methoden zu nennen, durch die das Land mehr Menschen 
ernähren konnte, die ihrerseits wieder mehr Kinder zeugten, (vgl. Riesman 1950, 
S. 30) Wie ich an anderer Stelle 1 schon gezeigt habe, löste die Bevölkerungszunahme 
auch einen starken Zustrom in die Städte, eine Veränderung der Wirtschaftsform 
und damit zusammenhängend eine systematische Organisation des Handels und 
vor allem eine Teilung der Arbeit aus. Die Traditionen splitterten sich auf; jede 
für sich verlor angesichts der rapiden geistigen und gesellschaftlichen Verände¬ 
rungen an Kraft. 

Lesen wir, wie Riesman die Situation zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert 
beschreibt und welcher neue Charaktertyp sich damals auszubilden begann: „Ein 
hohes Maß von sozialer Mobilität, hervorgerufen durch die schnelle Ansammlung 
von Kapital (welche mit umwälzenden technologischen Entwicklungen einhergeht) 
und eine geradezu unaufhörliche Expansion, die einmal mit der Produktion von 
Verbrauchsgütern und Menschen nach innen und mit der Forschung, Kolonisie¬ 
rung und Weltmachtpolitik nach außen wirkt, kennzeichnen diese Gesellschaft. 
Die größten Chancen, die diese Gesellschaft zu vergeben hat - und die größte 


1 Vgl. oben Kap. 5.2 „Geburt der Stadt, Geburt des modernen Menschen“. 
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Initiative, die sie denen abverlangt, die mit den neuen Problemen fertig werden 
wollen -, werden von Charaktertypen verwirklicht, denen es gelingt, ihr Leben 
in der Gesellschaft ohne strenge und selbstverständliche Traditions-Lenkung zu 
führen. Dieses sind die innen-geleiteten Typen.“ (Riesman 1950, S.31) 

Diese neue Orientierung kann man sich so vorstellen: Während sich der Tra¬ 
ditionsgeleitete von Fall zu Fall an spezifische Verhaltensmuster hielt, orientiert 
sich der Innengeleitete an Prinzipien, die jeden Fall des Denkens und Handelns 
betreffen. Diese Orientierung sieht Riesman „mit der Renaissance und der Refor¬ 
mation in der abendländischen Geschichte“ (Riesman 1950, S. 31) in Erscheinung 
treten. Vermutlich hatte Riesman mit dem Hinweis auf die Renaissance das geistige 
Klima im Sinn, in dem Hegel die Reformation als irdische Neubestimmung des 
Individuums vorbereitet sah: „Der Mensch hat Zutrauen zu sich selbst, zu seinem 
Denken als Denken, zu seinem Wahrnehmen, zu der sinnlichen Natur außer und 
in ihm gewonnen; er hat Interesse, Freude gefunden, Entdeckungen zu machen in 
Künsten, Natur. Im weltlichen Wesen ging der Verstand auf; der Mensch wurde 
sich seines Willens und Vollbringens bewusst, hatte Freude an der Erde, seinem 
Boden, an seinen Beschäftigungen, weil Recht und Verstand darin.“ (Hegel 1833, 
Bd. III, S. 62) Kurzum: Der Mensch machte „Bekanntschaft mit der Erde“, ent¬ 
deckte „die Natur, sich selbst“, „die vorhandene Welt war wieder vorhanden als 
des Interesses des Geistes würdig; der denkende Geist vermochte wieder etwas“ 
(ebd.). Ich sehe in diesem Zutrauen des Menschen zu sich selbst die eine Bedingung 
für die Innenleitung. 

Dieses aus dem Inneren des Menschen selbst kommende Bewusstsein, den Sinn 
des Lebens und die Ziele und Bedingungen des Handelns selbst zu definieren, 
damit auch über seine Verhältnisse verfügen zu sollen und das auch zu können, 
ist die geistige Voraussetzung für eine neue Orientierung des Individuums in der 
Gesellschaft. Das war der neue Gedanke, der in der Reformation aufkam: Der 
Mensch sollte sich schon hienieden, aus eigenem Antrieb und als Sachwalter Gottes 
bewähren. Das ist die andere Bedingung für die Entstehung einer Innenleitung. 

Ich sagte schon, dass für Hegel die Reformation zum einen eine Versöhnung 
des Menschen mit der Welt, die die Kirche über viele Jahrhunderte als das unei¬ 
gentliche, von Sünde und Versagen geplagte Leben dargestellt hatte, bedeutete. 
Dieser Gedanke der Versöhnung war schon mit der Kritik an der Scholastik wie¬ 
dererweckt worden. Er bedeutete eine ungeheure Aufwertung dieser konkreten 
Welt und der Stellung des Menschen in ihr. Doch dieses Selbstbewusstsein allein 
würde sicher nicht ausreichen, in einer komplexer gewordenen Welt die Orien¬ 
tierung zu behalten. Es bedurfte einer moralischen Fundierung, die die gesamte 
Lebensführung umfasste. Mit dem oben schon angesprochenen Calvinismus 
wurde eine Lehre erfunden, die das Handeln des Menschen neu erklärte und die 
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Anleitung zum richtigen Handeln in das Individuum selbst verlegte. Diese Lehre 
strahlte später auch auf die anderen religiösen Orientierungen in Europa und den 
Vereinigten Staaten aus. 

Die neue Erklärung des Handelns des Menschen in der Welt hängt mit der 
zweiten Versöhnung zusammen, die Hegel in der Reformation hergestellt sah, in 
der Versöhnung zwischen dem diesseitigen, uneigentlichen und dem jenseitigen, 
eigentlichen Leben. Während der Katholik letztlich sein Leben hier auf Erden nur 
hinzunehmen hatte, weil das wahre Leben erst in Gottes Gnade und Barmher¬ 
zigkeit beginne, nahm der Protestant es in die Hand und führte es als frommer 
Sachwalter Gottes. Während der erste sich von falschem Handeln durch Reue 
und Buße entlastete, überhaupt dem selbstentschiedenen eigenen Handeln wenig 
Bedeutung beimaß, bewährte sich der zweite aus eigener Verantwortung in seinem 
Handeln schon auf Erden. 

Den Unterschied zwischen Traditionsleitung und Innenleitung kann man sich 
so klar machen, dass sich der tragende Grund für das Denken und Handeln des 
Menschen verändert. Dem Traditionsgeleiteten fielen die Begründungen seines 
Handelns bequem in den Schoß, weil er im Prinzip nur nachzusprechen hatte, was 
alle seit je sagten. Der Innengeleitete kann sich nicht mehr auf das berufen, was 
immer so gegolten hat, denn die Muster haben in geänderten Zeiten ausgedient. 
Im Prinzip muss der Mensch sich auf eine immer neue Zukunft einstellen. Würde 
er nun in jedem Augenblick alles neu erfinden und begründen, würde er binnen 
kürzester Zeit überfordert sein. So ist der Wandel von der Traditionsleitung zur 
Innenleitung auch nicht zu verstehen, sondern es bildet sich allmählich ein neuer 
Rahmen des Denkens heraus, in dem das fortlaufende Handeln Sinn macht. Mit 
der protestantischen Ethik erhielt dieser neue Rahmen Kontur. Das Handeln wurde 
religiös motiviert. 

Was war daran so neu? Im Idealfall lebte der gute Katholik doch auch nach christ¬ 
lichen Geboten, denen er ohne Anleitung von außen aus eigenem Antrieb folgen 
sollte. Auch er wurde doch von einem inneren Prinzip geleitet. Der Unterschied 
ist, wie wir schon bei Max Weber gelesen haben, die systematische Hinwendung 
des Christen zur Welt im Diesseits und ein neues Verständnis des Menschen, 
der sich als Werkzeug Gottes verstand, das möglichst erfolgreich einzusetzen 
war. Der Katholik konnte in sein Leben immer wieder durch Beichte und Reue 
korrigierend eingreifen. Wo er also von der inneren Steuerung abgewichen war, 
hinterließ das eigentlich keine Spuren, und überdies blieb dem guten Katholiken 
die Hoffnung, dass Gott ihn in seiner Barmherzigkeit im eigentlichen, das heißt 
jenseitigen Leben aufnehmen würde. All das galt für den Calvinisten nicht mehr. 
Er verstand sich als Werkzeug, das Gottes Talente hier auf Erden zu seinem Lob 
mehren sollte. Er hatte sein ganzes Leben methodisch zu führen und sein ganzes 
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Handeln systematisch als Gottesdienst zu betreiben. „Der Gott des Calvinismus 
verlangte von den Seinigen nicht einzelne „gute Werke“, sondern eine zum System 
gesteigerte Werkheiligkeit. Von dem katholischen, echt menschlichen Auf und 
Ab zwischen Sünde, Reue, Buße, Entlastung, neuer Sünde oder von einem durch 
zeitliche Strafen abzubüssenden, durch kirchliche Gnadenmittel zu begleichenden 
Saldo des Gesamtlebens war keine Rede. Die ethische Praxis des Alltagsmenschen 
wurde so ihrer Plan- und Systemlosigkeit entkleidet und zu einer konsequenten 
Methode der ganzen Lebensführung ausgestaltet.“ (Weber 1904/05b, S. 114f.) Es 
ist der „innere eigene Geist“ (Hegel 1833, Bd. III, S.63), der den Werken des Men¬ 
schen Wert und Würde gibt. 

Anders als der Katholik, der sich in der Beichte und nur ab und an einer Kont¬ 
rolle durch einen anderen unterzog, gehörte zur methodischen Lebensführung des 
reformierten Christen, dass er sich selbst und täglich kontrollierte. Weber erwähnt 
als ein Beispiel für einen Christen, der sich selbst „den Puls“ fühlte, Benjamin 
Franklin, der jeden Abend „über seine Fortschritte in den einzelnen Tugenden“ 
Buch führte, (vgl. Weber 1904/05b, S. 123) Karl Marx mokierte sich über einen 
anderen Fall, der sicher nicht zufällig den Weg in die Kinderherzen seit dem frü¬ 
hen 18. Jahrhundert gefunden hat: „... und unser Robinson, der Uhr, Hauptbuch, 
Tinte und Feder aus dem Schiffbruch gerettet, beginnt als guter Engländer bald 
Buch über sich selbst zu führen.“ (Marx 1867, S. 91) 

Der Traditionsgeleitete dachte und handelte so, wie es ihm die Gemeinschaft, 
die nach dieser Tradition lebte, oder eine Ordnungsmacht vorschrieben. Der In¬ 
nengeleitete begreift sich als Individuum , das allein die Verantwortung für sich und 
sein Handeln trägt. Es ist berechtigt, sein Schicksal selbst zu wählen. Wenn es sich 
aber entschieden hat, dann muss es seinen Weg konsequent gehen. Seine innere 
Überzeugung lässt ihm keine andere Wahl. Der psychologische Mechanismus der 
Innenleitung funktioniert wie ein Kreiselkompass. „Nachdem dieses Instrument 
einmal von den Eltern und anderen Autoritäten in Gang gesetzt ist, hält es den 
innengeleiteten Menschen ,auf Kurs 1 (...)“. (Riesman 1950, S. 32f.) 

An dieser Stelle möchte ich zwei möglichen Einwänden begegnen. Der erste 
lautet, dass die Menschen im Alltag ihre Entscheidungen nur höchst selten auf¬ 
grund explizierter Prinzipien treffen. Das meine ich durch Riesmans Erklärung, 
wie der „Kreiselkompass“ zustande gekommen ist, schon widerlegt zu haben. 
Im Klartext: Wir verinnerlichen solche Prinzipien im Prozess der Sozialisation 
so sehr, dass sie uns gar nicht mehr bewusst sind. Der zweite Einwand könnte 
lauten, dass die immer gleiche Anwendung so weit verinnerlichter und damit 
vergessener Prinzipien letztlich auch nichts anderes als Traditionsleitung ist. 
Dagegen möchte ich anführen: Der entscheidende Unterschied besteht darin, 
dass der Innengeleitete für den Fall, dass er sein Handeln begründen müsste, ein 
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moralisches Gebot, dem er sich selbst verpflichtet fühlt, angeben können muss und 
es nicht mit der Anpassung an das, was andere vor ihm getan haben, begründet. 
Riesman ist übrigens selbst auf dieses Problem eingegangen und hat zwischen den 
„Autonomen“ und den „Angepassten“ unter den Innengeleiteten unterschieden, 
(vgl. Riesman 1950, S.252ff.) 2 

Ich habe gerade Hegel zitiert, für den die Reformation eine Versöhnung des 
Individuums mit dem Diesseits bedeutete. Soziologisch war es der historische 
Punkt, von dem an das Individuum für alles, was es dachte und tat, selbst einstehen 
musste. Die Außdärung , die Immanuel Kant fast drei Jahrhunderte nach Luthers 
Kritik als „Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit“ 
(Kant 1784, S. 53, Hervorhebung H. A.) bezeichnen sollte, war hier schon als Pflicht 
zur Praxis definiert worden! 
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2 Um wie viele Ecken man von der Traditionsleitung zur Innenleitung und wieder zu¬ 
rück kommen kann, hat der niederländische Schriftsteller Willem Frederik Hermans 
am Beispiel der holländischen Gardine gezeigt. Er beobachtet und zitiert: „Gemäß der 
Landessitte, die eins der vielen kleinen Dinge ist, deretwegen Ausländern der Mund 
vor Staunen offenbleibt, wurden auch nach Sonnenuntergang die Vorhänge nicht zu¬ 
gezogen. Von der Straße aus konnte man ungehindert beobachten, was in Kaeckebekes 
Wohnzimmer vor sich ging und was bei seinen Nachbarn. Wir Niederländer tun dies, 
sagt der Franzose Miraud in seinem Büchlein La Holland burlesque, um bei unseren 
Mitbürgern nicht den obszönen Verdacht aufkommen zu lassen, wir würden, sobald die 
Lampe brennt und wir uns hinter zugezogenen Gardinen sicher wähnen, mit offenem 
Mund essen, schmatzen, auf den Boden spucken, unsere Ehehälften nackt ausziehen und 
züchtigen oder die Hosen herunterlassen, um uns jedem, der sich greifbar unter unserem 
Dache aufhält, unsittlich zu nähern. Und diese Furcht vor anderer Leute schmutziger 
Phantasie, sagt der Franzose, ist ein Produkt des Puritanismus, in dessen Geist der 
Niederländer erzogen wird.“ (Hermans 1975, S. 142) Ich sollte noch nachtragen, dass 
Hermans seine Landsleute mit seinen Erzählungen so in Zorn gebracht hat, dass er es 
vorzog, im Ausland weiterzuschreiben! 
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10.1 Erfahrung, Selbstbeobachtung und die Beobachtung der Anderen 

10.2 Gefühle und die natürliche Entwicklung des Individuums 

10.3 Mut, sich des eigenen Verstandes zu bedienen; vernünftige 
Schätzung des eigenen Wertes 


Die Vorstellungen über das Recht und die Pflicht des Menschen, sich selbst Gedanken 
über seine Rolle auf Erden und die Verhältnisse, in denen er lebte, zu machen, die 
sich in der Renaissance, im Humanismus und in der Reformation abzeichneten, 
werden in der Aufklärung, die seit Ende des 17. Jahrhunderts vor allem den Nor¬ 
den Europas erfasste, verstärkt. Von den vielfältigen Wurzeln und Strömungen 
dieser geistigen Bewegung, ist in unserem Zusammenhang zunächst die Kritik der 
englischen „Empiristen“ und der sog. „schottischen Moralphilosophen“ wichtig. 


10.1 Erfahrung, Selbstbeobachtung und die Beobachtung 
der Anderen 

Am Anfang der Aufklärung in England stehen die „Empiristen“, die als die verläss¬ 
lichste Quelle der Erkenntnis nicht den Glauben, sondern die Erfahrung ansahen. 
Dies war besonders die Meinung des Philosophen und Staatsmannes Francis Bacon 
( 1561 - 1626 ), der in seinem „Novum organum scientiarium“ (1620), einem, wie der 
Name schon andeutet, neuen Plan der Wissenschaften, verlangte, gegen die Meta¬ 
physik gleich welcher Couleur das rationale Denken zu setzen. Damit gab er der 
europäischen Aufklärung das Programm vor. Mit seiner Forderung, an die Stelle 
des Glaubens die Erfahrung als Quelle der Erkenntnis zu setzen, begründete er 
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den modernen Empirismus. Statt zu spekulieren, wie es seiner Meinung nach alle 
religiösen Systeme und magischen Überzeugungen tun, forderte er, die Welt genau 
zu beobachten und sie nicht deduktiv, also durch Ableitung aus vorab definierten 
Sätzen, sondern induktiv zu erklären, also aus der Beobachtung Schlüsse zu ziehen. 
Aus dieser Forderung ergab sich konsequent die neue Aufgabe der Wissenschaft: 
die planvolle Beherrschung der Natur. Diese Aufgabe kann man nicht weit genug 
fassen, und sie gilt auch nicht nur für die Wissenschaft und bezieht sich auch nicht 
nur auf die äußere Natur. Sie gilt praktisch für jeden Menschen, der sich deshalb 
auch von seinen Vorurteilen frei zu machen habe, und sie gilt auch für seine innere 
Natur, der er seine ganze Aufmerksamkeit zu schenken habe, und sie gilt schließ¬ 
lich auch für die gesellschaftlichen Verhältnisse, die nach rationalen Gesetzen zu 
gestalten 1 seien. In diesem empirischen Wissen liegt auch die Macht des Menschen: 
„The roads to human power and to human knowledge lie close together, and are 
nearly the same“ (Bacon 1620, Aphorisms II, 4). In der deutschen Übersetzung von 
1830 heißt es, „die Wege des Könnens und des Wissens“ liefen „sehr ineinander“ 
und seien „fast dieselben“ (S. 100), was man so verstehen kann: Wenn wir wissen, 
warum etwas so ist, können wir auch versuchen, die Erscheinungen zu verändern 
- auch uns und unser Verhalten! 

Eine Verbindung des Empirismus mit einem neuen Bild vom Menschen scheint 
dann bei dem englischen Staatsphilosophen John Locke (1632-1704) auf. Nach Locke 
ist der Mensch nicht durch die Natur festgelegt, sondern er lernt aus Erfahrungen und 
entwickelt sich so. Die Erfahrungen sind Ursprung aller Erkenntnis und auch deren 
einziger Rechtfertigungsgrund. Erfahrungsquelle sind äußere Sinneswahrnehmung 
(„Sensation“) und innere Selbstbeobachtung („reflexion“). Außerdem verkündete 
Locke, dass die Menschen „von Natur aus alle frei, gleich und unabhängig sind“ 
(Locke 1690a, § 95). Aus beiden Überzeugungen, dass wirkliche Erkenntnis nur 
aus objektiven äußeren und subjektiven inneren Erfahrungen, also nicht aus gött¬ 
licher Offenbarung, resultiert und dass alle Menschen von Natur aus frei, gleich 
und unabhängig sind, folgte zwangsläufig eine Aufwertung des Subjektes und des 
Anspruchs auf Individualität. 

Lockes Vorstellung von Individualität und Identität hat Udo Thiel so skizziert: 
In der Tradition der Kritik des Nominalismus 2 an der Annahme, dass die Univer¬ 
salien unabhängig von den Phänomenen existieren, dass also z. B. der konkrete 
Mensch nur ein Abbild einer für sich existierenden Idee vom Menschen ist, sieht 
Locke die Individualität des Menschen zweifach bestimmt. Erstens stelle jeder 


1 Bacon hat in seinem utopischen Roman „Nova Atlantis“ (1627) einen solchen geplanten, 
rationalen Staat geschildert. 

2 Siehe oben Kap. 6.1 „Der Universalienstreit“. 
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Mensch eine einzigartige Komposition kleinster, sinnlich nicht wahrnehmbarer 
Materie („Atome“ oder „Korpuskel“) dar, und zweitens existiere jeder Mensch an 
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit. (vgl. Thiel 1997, S. 152f.) Die 
Kombination beider Bedingungen mache die Individualität aus. Doch wandelt sich 
der Mensch im Laufe seines Lebens, und deshalb stellt sich die Frage, was gleich 
bleibt. Diese Frage nach der Identität beantwortet Locke mit einer bemerkenswer¬ 
ten Unterscheidung zwischen „Mensch“ und „Person“. Der Mensch ist wie gerade 
gesehen materiell bestimmt, ein zusammengesetzter Körper, dessen Identität in 
seiner besonderen Beziehung zu seinem eigenen Existenzbeginn besteht. (S. 156) Das 
ändere sich nicht, und was wir als Veränderung oder nicht-identisch wahrnehmen, 
betreffe in Wahrheit denn auch nicht den Menschen, sondern seine Person. Diesen 
BegrifFbestimmt Locke „allein durch den des Bewusstseins“; Person ist die „durch 
Bewusstsein konstituierte Einheit von Gedanken und Handlungen“. Die Identität 
der Person ist „nicht wie die Identität einer Substanz vorgegeben, sondern besteht 
nur vermittels der Konstitution durch Bewusstsein“ (S. 163). Diese Annahme hat 
deutliche Spuren in der soziologischen Diskussion über Identität hinterlassen. 
Sie muss auch bedacht werden, wenn es jetzt um Lockes Vorstellungen von der 
Rahmung von Individualität geht, denn auch dort geht es um das Bewusstsein der 
eigenen Gedanken und Handlungen! 

Für die Erklärung, was Individualität ausmacht, wie sie zustande kommt und in 
welchem Verhältnis sie zu den Anderen steht, die sie für sich ebenfalls reklamieren, 
ist vor allem Lockes „law of reputation“ zu betrachten. Er schreibt: Die meisten 
Menschen richten sich „nach diesem Gesetz der Mode, und falls sie nur tun, was 
ihnen in der Gemeinschaft, der sie angehören, den guten Ruf erhält, kümmern sie 
sich wenig um die Gesetze Gottes oder der Obrigkeit. (...) Nicht einer aus zehntau¬ 
send ist so aufrecht und so wenig empfindlich, dass er fortgesetzter Missbilligung 
und Verurteilung von seiten seiner Genossen die Stirn böte; es gehört ein eigenar¬ 
tiger, ungewöhnlicher Charakter dazu, um sich mit steter Geringschätzung und 
Missachtung durch die Angehörigen seiner besonderen Gemeinschaft abzufinden. 
Die Einsamkeit hat gar mancher gesucht und sich mit ihr zufrieden gegeben; aber 
niemand, dem noch ein Fünkchen menschlichen Denkens und Fühlens geblieben 
ist, kann ein geselliges Leben führen unter dem Druck einer steten Abneigung 
und Verachtung von seiten seiner Freunde und Bekannten.“ (Locke 1690b, Buch 
II, Kap. 28, § 12) 3 Wir denken und handeln so, wie es Mode ist, weil wir so die 
größte Achtung und Anerkennung erfahren. Diesem „law of fashion“ bzw. „law of 


3 Charles Taylor (1992) vertrat in einer Diskussion die These, kein Mensch (auch keine 
Gruppe!) könne allein darüber befinden, wer man ist, sondern brauche dazu immer 
auch das Urteil der anderen. Ich komme darauf in Kap. 24.1 „Anerkennung“ zurück. 
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opinion or reputation“ gehorchten wir mehr als dem göttlichen oder staatlichen 
Gesetz! (vgl. Kap. 28, § 10 und § 12) 4 Was die Anderen von uns sagen, ist uns sehr 
wichtig! Den Gedanken muss man so fortführen: Individualität hat ihre Grenzen, 
wo sie von den Anderen nicht goutiert wird. 

Die Frage, wie die Menschen miteinander umgehen, ja was sie überhaupt be¬ 
fähigt, miteinander auszukommen, hat auch David Hume (1711-1776) bewegt. Er 
geht davon aus, dass der Mensch nicht auf ein bestimmtes Verhalten festgelegt 
ist, sondern aus Erfahrungen lernt, was in seinem Kreis geboten und zweckmäßig 
ist. Es gibt auch keine natürlichen Institutionen, sondern sie haben sich aus den 
Handlungen der Menschen entwickelt und werden durch sie permanent verändert. 
Außerdem nimmt Hume an, dass dem Menschen zwar ein gewisses moralisches 
Gefühl („moral sense“) angeboren ist, aber das wird immer schwächer, je entfernter 
uns andere Menschen stehen. Um Gesellschaft möglich zu machen und zu erhalten, 
muss der natürliche moral sense „allgemeiner und sozialer“ gemacht werden. Er 
muss um künstliche Tugenden erweitert werden. 

Der moral sense wird vor allem in der Familie ausgebildet. Dort zuerst erlernt 
der Mensch angemessenes soziales Verhalten, und dort werden seine Leidenschaften 
auf das für die Gesellschaft zuträgliche Maß umgeformt. Der moral sense wird dann 
im Umgang mit den Anderen immer weiter modifiziert und gefestigt. Da nur die 
Einstellungen als moralisch bezeichnet und anerkannt werden, die von allen bei 
allen gutgeheißen werden, kann man unterstellen, dass für das Handeln auch das 
von Locke so formulierte „law of fashion or reputation“ gilt! 

Das „law of fashion“ hat sicher auch die Theorie des Handelns des schottischen 
Moralphilosophen Adam Smith (1723-1790) beeinflusst, und das in zwei Richtungen: 
in Richtung sozialer Beachtung als Anerkennung des Individuums und in Richtung 
sozialer Anpassungzur Vermeidung der Missbilligung durch die Anderen. So fragt 
Smith in seiner „Theorie der ethischen Gefühle“ (1759), woher der Ehrgeiz kommt, 
was die Menschen antreibt, Standesunterschiede herauszustreichen, und was die 
Vorteile sind, die sie „bei jenem großen Endziel menschlichen Lebens“, nämlich 
ihre Verhältnisse zu verbessern, im Sinn haben. Seine Antwort lautet: „Dass man 
uns bemerkt, dass man auf uns Acht hat, dass man mit Sympathie, Wohlgefallen 
und Billigung von uns Kenntnis nimmt, das sind alle Vorteile, die wir daraus zu 
gewinnen hoffen dürfen. Es ist die Eitelkeit, nicht das Wohlbefinden oder das Ver¬ 
gnügen, was uns daran anzieht. Eitelkeit aber beruht immer auf der Überzeugung, 
dass wir Gegenstand der Aufmerksamkeit und Billigung sind.“ (Smith 1759, S. 71) 


4 Diese These des „law of opinion“ steht hinter Riesmans These der Außenleitung, die ich 
in Kap. 20.3 „Außenleitung - offen und immer im Trend“ behandeln werde. 
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Hinter dieser Antwort liegt natürlich eine anthropologische Annahme, nämlich 
die, dass der Mensch auch willens und in der Lage ist, den Anderen mit „Sympathie, 
Wohlgefallen und Billigung“ zur Kenntnis zu nehmen. Diese Annahme macht Smith 
auch, indem er sagt, dass es in der Natur des Menschen liege, am Schicksal eines 
Anderen Anteil zu nehmen. Anteilnahme bedeutet, dass wir uns vorstellen, wie 
wir empfinden würden, wenn wir in der gleichen Lage wie er wären: „Vermöge der 
Einbildungskraft versetzen wir uns in seine Lage, (...) in unserer Phantasie treten 
wir gleichsam in seinen Körper ein und werden gewissermaßen eine Person mit 
ihm; von diesem Standpunkt aus bilden wir uns eine Vorstellung von seinen Emp¬ 
findungen.“ (Smith 1759, S.2) 5 Smith nennt dieses Mitgefühl „fellow feeling“ (S. 127) 
oder „Sympathie“; es ist die Voraussetzung, mit anderen Menschen auszukommen. 
Bezogen auf eine Theorie des Bewusstseins von der eigenen Identität ist es die Vo¬ 
raussetzung, sich selbst im Spiegel der Anderen als Individuum wahrzunehmen. 

Die Individuen wissen, dass sie einander beobachten und beurteilen. Aus die¬ 
sem wechselseitigen Prozess ergeben sich zwei Thesen, eine über die Entstehung 
sozialer Regeln und eine über die Grenzen der Individualität. Smith schreibt: „Die 
fortgesetzten Beobachtungen, die wir über das Verhalten anderer Menschen machen, 
bringen uns unmerklich dazu, dass wir uns gewisse allgemeine Regeln darüber 
bilden, was zu tun oder zu meiden schicklich und angemessen ist.“ (Smith 1759, 
S.238) Wir lernen also durch Beobachtung, wie wir uns richtig verhalten sollen. 

Natürlich lernen wir dadurch auch, was in einer Gesellschaft als „richtige“ 
Individualität angesehen wird. Das kommt in der zweiten These über die Grenzen 
der Individualität zum Ausdruck. Smith schließt an die Erklärung, wie wir uns 
allgemeine Regeln über das schickliche Verhalten machen, den Gedanken an, 
dass sich aus der wechselseitigen Beobachtung auch die subjektive Überzeugung 
ergibt, wir hätten unschickliche Handlungen „in dem richtigen Lichte gesehen 
(...), sobald wir bemerken, dass andere sie in dem gleichen Lichte sehen“ (Smith 
1759, S.238). Smith fährt fort: „Wir fassen darum den Entschluss, niemals solcher 
Handlungen schuldig zu werden und uns auf keinen Fall jemals auf solche Weise 
zum Gegenstand allgemeiner Missbilligung zu machen. So stellen wir für uns 
selbst die allgemeine Regel auf, es seien alle jene Handlungen zu vermeiden, die 
uns hassenswert, verächtlich oder straffällig machen müssten, und die uns zum 
Gegenstand aller jener Gefühle machen würden, gegen die wir die größte Scheu 
und Abneigung empfinden.“ (ebd.) Für die positiven sozialen Handlungen gilt es 


5 Das ist eine frühe Formulierung des später von George Herbert Mead (1934) so genann¬ 
ten Prinzips des „taking the role of the other“, das ich in Kap. 17.1 „Rollenübernahme“ 
behandeln werde. 
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entsprechend, und natürlich gilt es auch für die Vorstellungen von der eigenen 
Identität und der Darstellung von Individualität! 

Diesen Rahmen muss man im Auge behalten, wenn man die These eines anderen 
Moralphilosophen der schottischen Aufklärung liest, die These von Adam Ferguson 
(1732-1816), dass der Mensch „gewissermaßen sowohl der Künstler seiner eigenen 
Gestalt als seines Schicksals“ (Ferguson 1767, S. 103) ist. Diese Kunst, die man im 
weitesten Sinn als jede Verfügung des Menschen über die Natur und die Bedin¬ 
gungen seines Lebens verstehen muss, ist durch die Kalkulation der Nützlichkeit 
des Handelns bestimmt. Man tut auf Dauer nur das, was nützt und erfolgreich ist. 
Diese „utilitaristische“ (lat. utilis - brauchbar, nützlich) Vorstellung kann man 
auch auf das Streben nach Individualität beziehen. Bei Ferguson wird es unter dem 
Thema „Glück“ angesprochen. Jeder Mensch will sein individuelles Glück mehren 
und dazu wird er Verhaltensweisen wählen, die ihm besonders nützlich erschei¬ 
nen. Doch der Nutzen kann nicht maximal, sondern in der Gesellschaft immer 
nur relativ sein, da die individuellen Interessen in Konkurrenz zueinander stehen 
und - das war ja die These von Smith - von allen gebilligt sein müssen. Um ihre 
Bedürfnisse, in unserem Fall der Ausformung einer Individualität, zu befriedigen, 
entscheiden sich die Individuen für die Handlungsmöglichkeiten, die den relativ 
größten Nutzen versprechen und die geringsten Kosten verursachen. 

Für eine Theorie des Individuums in der europäischen Moderne haben die 
Schottischen Moralphilosophen insofern Entscheidendes geleistet, als sie den Blick 
auf die wechselseitige Beobachtung der Individuen gelenkt haben, aus der heraus 
sie Erfahrungen über das richtige soziale Handeln und über das schickliche Bild 
von sich selbst gewinnen. Es waren Theorien, die induktiv, gesättigt aus Erfahrung, 
entwickelt wurden und die die Identität des Menschen, das soziale Handeln und 
die Gesellschaft zugleich betrafen. Mit der Annahme, dass der Mensch sich durch 
Erfahrungen entwickelt und dass aus der Erfahrung aller vernünftige gesellschaft¬ 
liche Regelungen entstehen, ist eine zweite unabdingbar verbunden: Die Menschen 
dürfen durch keine transzendentalen Vorgaben oder traditionalen Mächte daran 
gehindert werden, Erfahrungen über sich und nützliche soziale Regelungen selbst 
zu machen. 

Es waren also liberalistische Theorien, die die Freiheit des Individuums postu¬ 
lierten und darauf setzten, dass sich im freien Spiel der Kräfte unter der Hand die 
nützlichsten Erfahrungen eines jeden einzelnen zu den vernünftigsten Regelungen 
für alle aufsummierten. Smith hat das das Wirken „der unsichtbaren Hand“ (Smith 
1759, S.316) genannt und dabei ursprünglich die ständige neue Einspielung des 
Marktes im Auge. In einem weiteren, soziologischen Sinne kann man darunter 
die latente Struktur verstehen, die sich fortlaufend als die jeweils angemessene 
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herausbildet und die Verhältnisse in einem relativen Gleichgewicht hält. Die Ent¬ 
faltung der Individualität der Einzelnen fördert die Harmonie des sozialen Ganzen. 

Die gesellschaftliche Sprengkraft des Empirismus, der von Francis Bacon seinen 
Ausgang nahm und bei John Locke, Adam Smith und Adam Ferguson auch in einer 
Theorie des Individuums mündete, lag in seinem Rationalismus, denn er stellte 
sowohl die göttliche Offenbarung in Sachen Erklärung des Sinns des Lebens, als 
auch die staatlichen Konventionen in Sachen Erklärung einer richtigen Ordnung 
der gesellschaftlichen Verhältnisse in Frage. Der englische Empirismus stellte das 
Individuum und sein Handeln in den Mittelpunkt soziologischen Denkens. Ganz 
im Sinne der überall in Europa durchbrechenden Aufklärung verstand sich die 
schottische Moralphilosophie als Kritik traditionaler Begründungen, vor allem 
aber auch als Förderung eines neuen Denkens. Sie ermächtigte den Menschen, sich 
seiner selbst bewusst zu werden, sie ermunterte ihn, sich als Individuum gegenüber 
der Gesellschaft zu denken, und sie forderte ihn auf, das Recht, in die Verhältnisse 
seines Lebens aktiv einzugreifen, zu beanspruchen. 


10.2 Gefühle und die natürliche Entwicklung des 
Individuums 

Auf dem europäischen Festland beanspruchte die Aufklärung nichts grundsätzlich 
Anderes, fügte der Diskussion über das Individuum aber einen bemerkenswerten 
Akzent hinzu und trieb - vor allem in Frankreich - die Diskussion über die prak¬ 
tischen und politischen Konsequenzen dieses neuen Bildes vom Menschen rasch 
in eine revolutionäre Richtung. 

Am Anfang dieser Diskussion steht neben anderen der Genfer Philosoph Jean 
Jacques Rousseau ( 1712 - 1778 ). Nachdem er schon 1754 darüber räsoniert hatte, 
welches der „Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen“ sei, und darauf die 
revolutionäre Antwort gegeben hatte, sie hänge mit der Einführung des Eigentums 
zusammen, veröffentlichte er im Jahre 1762 sein bahnbrechendes Werk „Vom 
Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrechtes“. Darin vertrat Rousseau 
die feste Überzeugung, dass der Mensch von Natur aus gut ist, dass ihn aber die 
Gesellschaft verdorben hat. Im Naturzustand lebte der Mensch frei und einsam. Er 
folgte seinen Trieben und tat, was seine Bedürfnisse forderten. Der einzige Zwang, 
dem er unterworfen war, war der Zwang der Natur. Dieser Naturzustand endete, 
als äußere Umstände ihn nötigten, sich mit Anderen zusammenzutun. Solche 
Umstände waren z. B. extreme Herausforderungen durch die äußere Natur, aber 
auch das Interesse, ein starkes Tier zu erlegen. Mit dem Zusammenschluss beginnt 
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für Rousseau das Übel, denn von nun an lebt der Mensch in Gesellschaft, und das 
heißt: Er wird von anderen Menschen abhängig. Abhängig wird er auf vielfältige 
Weise. Einmal dadurch, dass z. B. jemand ein Territorium absteckt, in dem ein 
Anderer nicht mehr jagen darf. In dieser Definition (im lat. Sinne der Abgrenzung) 
von Eigentum sieht Rousseau ein Grundübel, mit dem die Gleichheit der Menschen 
beendet wurde. Abhängig wird der Mensch aber auch dadurch, dass er sich Anderen 
konfrontiert sieht, die sich von ihm unterscheiden, denn diese Erfahrung reizt, 
sich selbst besser zu machen und den Anderen herabzusetzen. In dem Augenblick, 
wo der Mensch nicht mehr allein, sondern mit Anderen zusammen ist, beginnt 
Konkurrenz. Der Gesellschaftszustand zwingt die Menschen, gegeneinander zu 
kämpfen. Das entspricht nicht ihrer Natur. Sie werden ihrer Natur entfremdet und 
durch die Gesellschaft böse gemacht. 

Rousseaus kulturkritisches Denken kreist nun darum, wie man den vergesell¬ 
schafteten Menschen wieder in einen Zustand versetzen kann, der die wesentlichen 
Vorzüge des Naturzustandes beinhaltet. Rousseau wollte mit seinem Schlachtruf 
„zurück zur Natur“ also nicht, wie oft zu lesen ist, die Gesellschaft einfach ab¬ 
schaffen. Im Gegenteil. Rousseau akzeptiert die Tatsache der Gesellschaft, will 
den Zustand aber in einer bestimmten Richtung neu konstituieren. Ihm schwebt 
eine Art Urdemokratie vor, in der alle gleich sind und in gleicher Weise mitbestim¬ 
men. Einer solchen Ordnung, in der es keine individuelle Macht - sei es aufgrund 
von Eigentum oder physischer Überlegenheit - geben soll, werden die Menschen 
freiwillig zustimmen. Es ist eine Ordnung freier, gleicher und selbstbewusster 
Individuen! Es waren nicht zuletzt die schwärmerischen Parolen Rousseaus über 
die natürlichen Rechte des Einzelnen auf Gleichheit, Freiheit und Glück, die die 
Forderungen der französischen Revolution beflügelten. Und - unter dem Aspekt, 
wie das Individuum sich im Laufe der Kulturgeschichte seiner selbst und seines 
gleichen Rechtes bewusst wird - kann man durchaus die Meinung vertreten, dass 
mit dieser ersten, gewalttätigen Durchsetzung dieser Menschenrechte die eigent¬ 
liche Moderne beginnt! 

Rousseau ist noch in einer zweiten Hinsicht für eine Kulturgeschichte des Be¬ 
wusstseins der Individualität interessant. Er lenkte nämlich die Aufmerksamkeit 
des Menschen nicht nur auf seine Stellung in der Gesellschaft, sondern auch auf sein 
Inneres, seine Empfindungen. Das kommt vor allem in seinen Bildungsromanen 
„Julie oder Die neue Heloise“ (1761) und „Emile oder Über die Erziehung“ (1762a) 
zum Ausdruck. In dem ersten schildert Rousseau die Vorzüge eines naturverbun¬ 
denen Lebens fern von den schädigenden Einflüssen der Kultur und setzt gegen 
die Vernunft, die sich in der Zivilisation manifestiere, den Vorrang des Gefühls. 
Damit setzt er das Individuum in einen scharfen Kontrast gegen die Künstlichkeit 
der Kultur und die Normierung durch die Gesellschaft. Und indem Rousseau das 
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Individuum auffordert, sich emphatisch auf sich selbst zu beziehen, legitimiert er 
dessen Entscheidungen umso mehr, je stärker sie von starken, ja leidenschaftlichen 
Gefühlen 6 getragen sind. Dass die Erfahrung, ein Individuum mit einer unver¬ 
wechselbaren Identität zu sein, bis heute (oder gerade heute) mit der Erfahrung und 
dem Ausdruck individueller Gefühle zusammengebracht wird, ja dass man in den 
Gefühlen oft die wahre, das heißt auch: durch keine Gesellschaft verbogene, Identität 
des Menschen sieht, hängt auch mit dieser frohen Botschaft Rousseaus zusammen. 

Die deutschen Romantiker haben Rousseaus Botschaft in ihr Denken und Han¬ 
deln inkorporiert, die Erzieher haben sie zum Programm für das Volk gemacht. 
Letzteres trifft auch auf die Rezeption des zweiten Bildungsromans „Emile oder 
Über die Erziehung“ zu, den Goethe in seinem Rückblick auf sein Leben als „Na¬ 
turevangelium“ (Goethe 1814, S. 13) gelobt hat. Ein Literaturhistoriker versteht den 
„Emile“ als „ein Lehrbuch, das zeigt, wie ein Individuum, das im Sinne der Neuen 
Heloise das eigene Ich vollkommen auslebt und trotzdem die persönlichen Gefühle 
den Pflichten der Gesellschaft unterordnet, herangebildet werden soll“ (Rehberger 
1968, S. 261). Damit in dieser Anpassung, die Rousseau ja nach seiner Theorie 
des Gesellschaftsvertrages nicht als Zwang, sondern im Gegenteil als freiwillige 
Vereinbarung zwischen vernünftigen Menschen verstand, der „natürliche und 
gefühlsbetonte Mensch“ (ebd.) nicht verdorben wird, muss eine kluge Erziehung 
den Heranwachsenden alles selbst entdecken lassen, was ihn und die Gesellschaft 
betrifft - auch und ganz besonders seine Gefühle. 

Die kulturhistorische Bedeutung dieses Entwicklungsromans hat Rehberger 
treffend so beschrieben: „Der pädagogische Individualismus im Emile stand zu der 
vorherrschenden Tendenz in der Erziehung, die Verschiedenheit der Einzelwesen 
zu nivellieren, in einem bewussten Gegensatz. (...) Die erzieherischen Grundsätze 
im Emile wurden vor allem in der deutschen Pädagogik aufgegriffen und weiterent¬ 
wickelt.“ (Rehberger 1968, S.261) Die Vorstellung, dass der Heranwachsende aus 
sich heraus zu einer Persönlichkeit heranreift und sich dann, erwachsen geworden, 
als unverwechselbares, authentisches, mit sich und der Welt im Reinen seiendes 
Individuum durch das Leben bewegt, hat sich seitdem über die Erzieher in alle 
Köpfe und Seelen eingegraben. 


6 Vom Geist der Aufwertung der Gefühle ist in Deutschland auch die literarische Bewegung 
der „Empfindsamkeit“ geprägt. Sie stellte die Reflexion des Individuums auf sich in den 
Mittelpunkt. Das bekannteste literarische Beispiel für das Denken der Individualität 
eines Menschen in seiner Gesellschaft und gegenüber ihr ist sicher Goethes Briefroman 
„Die Leiden des jungen Werther“ (1774). 
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10.3 Mut, sich des eigenen Verstandes zu bedienen; 
vernünftige Schätzung des eigenen Wertes 

Unter dem Eindruck der enttäuschten Hoffnungen nach der Französischen Revo¬ 
lution und der moralischen Krise in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts dachte 
der Namensgeber der Soziologie, Auguste Comte (1798-1857), über eine anfangs 
als „physique sociale“ und später als „sociologie“ bezeichnete wissenschaftliche 
Politik nach, die nach dem Vorbild der positiven , das heißt konstatierenden und 
empirisch begründenden, Naturwissenschaften die gesellschaftlichen Erschei¬ 
nungen beobachten, erklären und gestalten sollte. Den Anspruch der Gestaltung 
leitete er aus dem „großen Gesetz“ ab, das seines Erachtens hinter der Entwicklung 
von Gesellschaft wirkt, das sog. Dreistadiengesetz. Nach diesem Gesetz ist „die 
Geschichte der Gesellschaft (...) durch die Geschichte des menschlichen Geistes“ 
(Comte 1838, S.3) bedingt. Es ist eine Geschichte der Frage, wie sich der Mensch 
die Welt, das Zusammenleben und sich selbst erklärt und wie er darüber denkend 7 
und handelnd verfügt. 

Nach Comte durchläuft unser Denken „der Reihe nach drei verschiedene theo¬ 
retische Zustände (Stadien), nämlich den theologischen oder fiktiven Zustand, den 
metaphysischen oder abstrakten Zustand und den wissenschaftlichen oder positiven 
Zustand“ (Comte 1838, S. 2). Im theologischen Zustand erklärt sich der Mensch seine 
Existenz und was in der Welt passiert, was bleibt und was sich verändert, mit dem 
Eingreifen der Götter. Da er ihnen auch alle Macht attestiert, nimmt er die Dinge 
hin, wie sie sind. Priester deuten die Welt, und Krieger setzen die Ordnung durch. 
Das theologische Stadium endet praktisch mit der Reformation, in der die einzige 
Legitimation letzter Werte in Frage gestellt wurde. 

Im metaphysischen Stadium setzt der Mensch an die Stelle göttlicher Wesen 
abstrakte Begriffe und Wesenheiten („Entitäten“) wie den absoluten Willen oder 
die fließende Energie, den Geist oder die Materie. Obwohl Comte diese Übergangs¬ 
phase nur sehr vage beschreibt, kann man vermuten, dass er auf die Emanzipation 
des Menschen von einem göttlichen Herrscher und den Anspruch abheben wollte, 
sich die Welt selbst zu erklären. In diesem Stadium legen Philosophen die Welt aus, 
und die gesellschaftlichen Verhältnisse werden mit Blick auf ihre Vernünftigkeit 
geprüft. Rechtskundige stellen sie in rational begründeten Gesetzen fest. Dieses 
Stadium erreichte in der französischen Revolution mit dem Versprechen von Frei¬ 
heit und Gleichheit und der Ankündigung einer Politik der Vernunft, die eine neue 


7 Auch Kant, den Comte in dieser Hinsicht sehr schätzte, war der Ansicht, dass die 
Wirklichkeit durch die Formen des Bewusstseins bedingt ist. (vgl. Comte 1838, S. 558, 
Anm. 272) 
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Gesellschaft schaffen sollte, seinen Höhepunkt. Doch die politische Wirklichkeit 
sah dann ganz anders aus. Keine Versprechung war wirklich und dauerhaft einge¬ 
löst worden, und der innere Zusammenhalt der Gesellschaft schien höchst fragil. 

Diese gesellschaftliche Krise veranlasste Comte, wie gesagt, über eine neue Zeit 
nachzudenken, in der die Vernunft tatsächlich alle gesellschaftlichen Verhältnisse 
bestimmt, und in der der Mensch die Dinge selbst in die Hand nimmt. Das wäre 
dann die dritte Phase, das positive Stadium, in dem Wissenschaftler und Wirt¬ 
schaftsführer die Gesellschaft lenken. Die rationalen Wissenschaften sollen in einer 
„positiven Philosophie“ oder „Soziologie“ gipfeln, die aus der genauen Beobachtung 
und sachlichen Erklärung sozialer Verhältnisse eine moralische Beeinflussung des 
Volkes begründet. Vor allem durch Erziehung soll erreicht werden, dass an die 
Stelle des Egoismus soziale Solidarität tritt, (vgl. Comte 1844, S.77 und 80) Kurz: 
Die positive Philosophie zielt darauf, „das Gefühl für die Pflicht anzuregen und 
zu befestigen, indem sie stets den Sinn für das Ganze entwickelt“, oder anders: 
„nicht nur die geistige Elite, sondern auch die Menge zu versittlichen“ (S. 76f.). Erst 
im wissenschaftlichen oder positiven Zeitalter nimmt der Mensch sein Leben in 
die Hand, beobachtet die Bedingungen, unter denen es abläuft, und verändert sie 
planvoll. Den Beginn dieses positiven Zeitalters setzt Comte mit dem „spontanen 
Zusammenwirken der beiden bewundernswerten geistigen Strömungen“ an, „von 
denen die eine, wissenschaftliche, Kepler und Galilei, die andere, philosophische, 
Bacon und Descartes 8 zu verdanken“ (S.52) sei. Es war der Beginn der Aufklärung, 
den Comte im Auge hatte. 

Der Anspruch der Aufklärung war, „Welt ohne vorherige Auslegung zu erfahren“ 
(Mitscherlich 1977, S. 38), und sie war überzeugt, „dass der menschliche Verstand 
die Daseinsbewältigung besser sichern könne als Religionen und Traditionen“ 
(Gukenbiehl 1992, S. 105). Doch das Denken der Aufklärer richtete sich nicht nur 
auf die Welt, sondern auch auf den Menschen selbst. Das bringt schon der berühmte 
Satz des französischen Philosophen und Mathematikers Rene Descartes (1596-1650) 
„cogito, ergo sum“ („ich denke, also bin ich“) zum Ausdruck. Er ist als Feststellung 
zu verstehen, dass sich der Mensch seiner selbst gewiss wird, indem er zweifelt, 
prüft und erklärt. Indem er denkt, erfährt er sich als identisch. 

Auf das Prinzip, dass der Mensch sich denkend seiner selbst gewiss wird, hebt 
auch der deutsche Aufklärer Christian Wolff (1679-1754) ab, der eine für unseren 


8 Wie schon gesagt, hielt Francis Bacon ausschließlich die Erfahrung für die Grundlage 
der Wissenschaft. Er behauptete weiter, dass empirisches Wissen, nicht Glaube oder 
Spekulation, Macht verleiht, über die Verhältnisse zu verfügen. Rene Descartes zweifelte 
methodisch an allem, was als gesichertes Wissen galt, und kam über systematisches, an 
Erfahrungen geprüftes Wissen zu festen Erkenntnissen. 
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Zusammenhang höchst interessante Aussage macht: „Da man nun eine Person 
nennet ein Ding, das sich bewust ist, es sey eben dasjenige, was vorher in diesem 
oder jenem Zustande gewesen; so sind die Thiere auch keine Personen: hingegen 
weil die Menschen sich bewust sind, daß sie eben diejenigen sind, die vorher in 
diesem oder jenem Zustande gewesen; so sind sie Personen.“ (Wolff 1720, § 924) 
Dieser Gedanke des Bewusstseins des eigenen Selbst über die Zeit hat in der späteren 
soziologischen Diskussion über Identität tiefe Spuren hinterlassen. 

Was Wolff nur konstatiert, wurde dann in der weiteren Diskussion der Aufklä¬ 
rung Programm: Der Mensch soll nicht nur die Welt mit eigenen Augen erfahren, 
sondern er muss auch sich selbst erfahren. Er muss sich selbst aufklären. Das ist 
der Tenor der wohl berühmtesten Schrift auf dem Höhepunkt der Aufklärung 
in Deutschland, Immanuel Kants ( 1724 - 1804 ) „Antwort auf die Frage: Was ist 
Aufklärung?“ aus dem Jahre 1784: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus 
seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich 
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist 
diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, 
sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines 
anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu 
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.“ (Kant 1784, S. 53) 

Aus Kants Vorwurf, die Unmündigkeit, die die Aufklärung aufhält, sei „selbst¬ 
verschuldet“, muss man den Schluss ziehen, dass die Aufklärung den Menschen in 
den Stand setzen soll, auch sich selbst , ohne Anleitung von außen, zu erfahren. Ziel 
ist, so wird es gleich eher beiläufig heißen, dass er zu einer „vernünftigen Schätzung 
des eigenen Werts“ (Kant 1784, S. 54) kommt. Das aber setzt voraus, dass er selbst 
denken lernt und sich von den Vormündern freimacht, die für ihn denken. Ge¬ 
wendet auf die Frage, unter welchen Bedingungen das Individualitätsbewusstsein 
entstehen kann, heißt das: Für Kant hängt es auch von dem Mut des Individuums 
ab, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, und der Bereitschaft, sich über sich 
selbst Rechenschaft abzulegen. 

Doch gerade in dieser Hinsicht sind die Menschen nach Kants Ansicht träge oder 
feige. Nach dem gerade zitierten Wahlspruch der Aufklärung fährt Kant deshalb 
unmittelbar fort: „Faulheit und Feigheit sind die Ursachen dafür, warum ein so 
großer Teil der Menschen (...) dennoch gerne zeitlebens unmündig bleiben; und 
warum es anderen so leicht wird, sich zu deren Vormündern aufzuwerfen. Es ist so 
bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch 9 , das für mich Verstand hat, einen 


9 Eigentlich erübrigt es sich, aber sicherheitshalber sage ich es doch: Auch das vorliegende 
Buch ersetzt nicht das eigene Denken. Es will dazu nur anregen. 
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Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt, 
u.s.w.: so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen.“ (Kant 1784, S. 53) 

Ich will die Kritik kurz unterbrechen und auf einen Wandel der Aneignung von 
Wissen zu sprechen kommen, der hier indirekt angedeutet wird. 

Man schätzt, dass bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts höchstens 10% der Be¬ 
völkerung lesen konnten. Und die allermeisten von ihnen lasen nur ganz wenige 
Werke: die Bibel, das Gebetbuch, volkstümliche Kalender. Der Sozialhistoriker 
Hans-Ulrich Wehler hat das die Praxis des „intensiven Mehrfachlesens“ (Wehler 
1987, S. 303) genannt. Durch dieses Memorieren der gleichen Erklärungen des 
Lebens wurde ein kollektives Wissen gestärkt, aber es wurde auch die von Ries- 
man so genannte Innenleitung gestärkt. Jeder wusste, wie er die Welt zu sehen 
hatte und dass der Andere sie genauso sah. Die Quellen des Wissens waren für die 
allermeisten Menschen gleich. 

Mit der Ausweitung des Schulwesens im 18. Jahrhundert änderte sich das, und 
man schätzt, dass sich schon in den 1770er Jahren der Anteil der Menschen, die 
lesen konnten, auf ein Viertel der Bevölkerung erhöhte. Parallel kamen Zeitungen, 
belehrende und erbauliche Zeitschriften, Magazine und Intelligenzblätter heraus, 
die sich breiten Interesses erfreuten. An die Stelle des „Mehrfachlesens“ von einigen 
wenigen belehrenden Werken trat die „Information“ in verschiedenen aktuellen 
Schriften. Das Gros dieser Leserschaft, weiß Goethe zu berichten, stelle „ein gewis¬ 
ser Mittelstand“ dar, wozu er „die Bewohner kleiner Städte, (...) alle Beamten und 
Unterbeamten daselbst, Handelsleute, Fabrikanten, vorzüglich Frauen und Töchter 
solcher Familien, auch Landgeistliche (...)“ (zit. nach Wehler 1987, S. 305) rechnet. 
Daneben sind es natürlich die literarischen Zirkel und Salons der Gebildeten, in 
denen die Gedanken der Zeit debattiert wurden. 

„Man kann alle diese Vorgänge: das Vordringen öffentlicher Bildungsinstitutio¬ 
nen, die Vermehrung eines hierarchisch gestaffelten Lesepublikums, die intellektuell 
anspruchsvollen Debatten in den elitären Zirkeln, die Entfaltung einer kleinen, aber 
kritisch disputierenden Öffentlichkeit, die verbesserte Versorgung mit Informati¬ 
on und Lektüre und vieles mehr als Elemente eines großartigen soziokulturellen 
Mobilisierungsprozesses begreifen. Als gemeineuropäisches Phänomen wirkend, 
begann er auch die deutschen Verhältnisse irreversibel umzugestalten: Er löste 
altüberkommene Vorstellungen und Verhaltensweisen auf und öffnete neue Hori¬ 
zonte des Denkens und sozialen Zusammenlebens. Ein durchlaufender Grundzug 
dieses Prozesses ist in der Verdichtung der Kommunikation zu erkennen, denn die 
wichtigsten öffentlichen Medien des 18. Jahrhunderts: Buch, Zeitung, Zeitschrift, 
entwickelten sich, übrigens zusammen mit der privaten Mitteilungsform des Brief¬ 
schreibens, mit einer neuartigen Geschwindigkeit.“ (Wehler 1987, S. 303f.) Für das 
Bewusstsein der Individualität kann diese soziokulturelle Mobilisierung nicht hoch 
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genug bewertet werden: Die Individuen begannen sich selbst zu informieren und 
definierten sich über das, was sie selbst wussten. Natürlich war das keine Massen¬ 
bewegung, aber mit der Ausweitung des Bildungswesens und der Einführung der 
Schulpflicht, die z. B. in Preußen seit 1717 galt, war eine Basis gelegt, die sich ständig 
verbreiterte und die kein „Vormund“ mehr ignorieren konnte! 

Dass es in dieser Hinsicht Kant nicht schnell genug ging, ist unverkennbar. 
Nehmen wir also seinen Gedanken wieder auf, dass ein Großteil der Menschen 
aus Bequemlichkeit unmündig bleibt, wenn ihm nur jemand sagt, was er zu tun 
und zu denken hat. Kant fährt fort: „Ich habe nicht nötig zu denken, wenn ich nur 
bezahlen kann; andere werden das verdrießliche Geschäft schon für mich über¬ 
nehmen. Daß der bei weitem größte Teil der Menschen (darunter das ganze schöne 
Geschlecht) den Schritt zur Mündigkeit, außer dem daß er beschwerlich ist, auch 
für sehr gefährlich halte: dafür sorgen schon jene Vormünder, die die Oberaufsicht 
über sie gütigst auf sich genommen haben.“ (Kant 1784, S. 53) 

Exkurs: Würde der Frau - dass sie ganz ihres Mannes sey 

Eigentlich sollte Kants Text hier zunächst einmal weitergehen, aber da ich 
mir lebhaft vorstelle, wie „das ganze schöne Geschlecht“ an dieser Stelle 
reagiert, möchte ich nichts unversucht lassen, auch dieses Geschlecht zum 
Weiterlesen zu bewegen. Wohlgemerkt, es geht mir nicht darum, den le¬ 
benslangen Junggesellen Kant vor dem Zorn der Hälfte der Menschheit zu 
retten, sondern ich gebe zu bedenken, dass er wenigstens den Mechanismus 
der gütigen Unterdrückung treffend beschrieben hat. 

Ein anderer großer Philosoph dieser Zeit, der sich schon früh zu den 
Prinzipien der französischen Revolution (inklusive „Gleichheit“!) bekannt 
hatte, Johann Gottlieb Fichte, hielt selbst das noch nicht einmal für nötig, 
im Gegenteil: Er sah die Würde der Frau darin zum Ausdruck gebracht, dass 
sie sich dem Mann ergibt und aufhört, ein Individuum zu sein. In seiner 
„Deduktion der Ehe“ von 1797 schrieb er unter anderem: „Diejenige, welche 
ihre Persönlichkeit mit Behauptung ihrer Menschenwürde hingiebt, giebt 
nothwendig dem Geliebten alles hin, was sie hat. Wäre die Ergebung nicht 
unumschränkt, und behielte sie in derselben sich das geringste vor, so legte sie 
dadurch an den Tag, dass das vorbehaltne einen höhern Werth für sie hätte, 
als ihre eigene Person; welches ohne Zweifel eine tiefe Herabwürdigung ihrer 
Person wäre. Ihre eigene Würde beruht darauf, dass sie ganz, so wie sie lebt, 
und ist, ihres Mannes sey, und sich ohne Vorbehalt an ihn und in ihm verloren 
habe. Das geringste, was daraus folgt, ist, dass sie ihm ihr Vermögen und 
alle ihre Rechte abtrete, und mit ihm ziehe. Nur mit ihm vereinigt, nur unter 
seinen Augen, und in seinen Geschäften hat sie noch Leben, und Thätigkeit. 
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Sie hat aufgehört, das Leben eines Individuums zu führen; ihr Leben ist ein 
Theil seines Lebens geworden, (dies wird trefflich dadurch bezeichnet, dass 
sie den Namen des Mannes annimmt)“ (Fichte 1797, S. 102) 10 

Kehren wir nach diesem Exkurs in vergangene (?) Zeiten zurück zu Kants Er¬ 
klärung, dass selbsternannte Vormünder den Menschen von dem Schritt in die 
Mündigkeit abhalten. Über diese gütigsten Oberaufseher schreibt er nun: „Nach¬ 
dem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben, und sorgfältig verhüteten, 
daß diese ruhigen Geschöpfe ja keinen Schritt außer dem Gängelwagen, darin sie 
sie einsperreten, wagen durften: so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen 
drohet, wenn sie es versuchen, allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so 
groß nicht, denn sie würden durch einigemal Fallen wohl endlich gehen lernen; 
allein ein Beispiel von der Art macht doch schüchtern, und schreckt gemeiniglich 
von allen ferneren Versuchen ab. Es ist also für jeden einzelnen Menschen schwer, 
sich aus der ihm beinahe zur Natur gewordenen Unmündigkeit herauszuarbeiten. 
Er hat sie sogar lieb gewonnen, und ist vor der Hand wirklich unfähig, sich seines 
eigenen Verstandes zu bedienen, weil man ihn niemals den Versuch davon machen 
ließ. Satzungen und Formeln, diese mechanischen Werkzeuge eines vernünftigen 
Gebrauchs oder vielmehr Mißbrauchs seiner Naturgaben, sind die Fußschellen 
einer immerwährenden Unmündigkeit. Wer sie auch abwürfe, würde dennoch 
auch über den schmalesten Graben einen nur unsicheren Sprung tun, weil er zu 
dergleichen freier Bewegung nicht gewöhnt ist. Daher gibt es nur wenige, denen 
es gelungen ist, durch eigene Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmündigkeit 
heraus zu wickeln, und dennoch einen sicheren Gang zu tun.“ (Kant 1784, S. 53f.) 

Der Psychoanalytiker und Gesellschaftsdiagnostiker Alexander Mitscherlich 
fügt dieser Kritik an den Vormündern noch eine anthropologische Skepsis gegen¬ 
über der Bereitschaft und der Fähigkeit des Menschen, selbst und neu zu denken, 
hinzu. Er stellt fest, dass der „Mensch zu einer treffenden Selbsteinsicht nur recht 
unvollkommen in der Lage ist. Der Elan, den Menschen zum .Selbstgebrauch der 
Vernunft 1 anzuleiten, scheitert bis heute an dessen Widerstand, sich selbst in Frage 
zu stellen. Eher neigen wir alle dazu, denkend erweitertes Wissen über uns selbst, 
wenn es nicht schmeichelhaft ist, durch neue Vorurteile abzuwehren.“ (Mitscherlich 
1977, S. 38) Ähnlich hatte es schon der amerikanische Sozialphilosoph William 
James gesehen, von dem der Satz kolportiert wird: „Viele Leute meinen, dass sie 


10 Andere spektakuläre Erklärungen, warum die Frau von Natur nicht auf der gleichen Höhe 
wie der Mann stehe, habe ich an anderer Stelle (Abels 2004, Bd. 1, Kap. 9.1 „Natürliche 
Ungleichheit“) zitiert. Dort kann man auch das fürsorgliche Angebot eines irritierten 
Ehemannes nachlesen, seinem Weib „Wille und Gewissen“ zu sein. 
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denken, während sie doch nur dabei sind, ihre Vorurteile neu zu arrangieren.“ (zit. 
nach Lenk 1987, S.27) 

In diesem Zusammenhang möchte ich an ein herausragendes literarisches Do¬ 
kument der deutschen Aufklärung, Gotthold Ephraim Lessings „Nathan der Weise“ 
(1779), erinnern. Die dort erzählte Ringparabel ist keineswegs nur ein milder Aufruf 
zu religiöser Toleranz, sondern auch eine fundamentale Kritik an jedem dogmati¬ 
schen Denken. Ganz entschieden aber fordert die Ringparabel, dass der Einzelne 
sein Leben selbst zu führen hat und dass er sich dabei an ethischen Grundsätzen 
orientiert, die allen wohlgefällig sind! Diese normative Rahmung der Individualität 
spricht Kant in der „Grundlegung der Metaphysik der Sitten“ (1785) an, wo er von 
jedem Individuum verlangt, nur nach solchen Maximen zu handeln, die von allen 
gebilligt und deshalb zum moralischen Gesetz erhoben werden könnten, (vgl. Kant 
1785, S.51; 1788, S. 140) Man kann diesen so genannten „kategorischen Impera¬ 
tiv“ ganz sicher als eine gesellschaftliche Tugendlehre verstehen. Es ist aber auch 
unverkennbar ein Programm zur ethischen Vervollkommnung des Individuums. 

Kommen wir auf die Durchsetzung der Aufklärung zurück. Kant befürchtet 
aus den genannten Gründen, dass die Ermunterung der Einzelnen , sich des eigenen 
Verstandes zu bedienen, nicht ausreicht, die Macht der Vordenker zu brechen, und 
dass sich der Mensch nach der langen Gängelung durch die Vormünder nicht aus 
eigenen Stücken selbst aufklären kann. Deshalb gibt er eine andere Hoffnung zu 
erwägen: „Daß aber ein Publikum sich selbst aufkläre, ist eher möglich; ja es ist, 
wenn man ihm nur die Freiheit läßt, beinahe unausbleiblich. Denn da werden sich 
immer einige Selbstdenkende, sogar unter den eingesetzten Vormündern des großen 
Haufens, finden, welche, nachdem sie das Joch der Unmündigkeit selbst abgeworfen 
haben, den Geist einer vernünftigen Schätzung des eigenen Werts und des Berufs 
jedes Menschen, selbst zu denken, um sich verbreiten werden.“ (Kant 1784, S. 54) 

An dieser Aussicht ist zweierlei bemerkenswert: Zum einen spielt Kant auf das 
neue Instrument an, das sich im 18. Jahrhundert als Erzeuger und Verbreiter von 
Ideen herausgebildet hatte, die Öffentlichkeit. Hier ist vor allem an die Salons und 
Zirkel zu denken, in denen die Gebildeten über die Zeit räsonierten, aber auch an 
die öffentliche Diskussion, die im neuen Medium der Journale und Zeitschriften 
geführt und für die Freiheit gefordert wurde. 11 Das zweite, was an dieser Aussicht 
bemerkenswert ist: Die Individualität der „Selbstdenkenden“ wird in einen öffent¬ 
lichen, institutionellen Rahmen, die freie Presse, gehoben! 

Für diese Interpretation spricht der emphatische Ausruf, der den ersten, wo Kant 
den Wahlspruch der Aufklärung noch mit den Worten wiedergegeben hatte, man 


11 Zur Entstehung der bürgerlichen Öffentlichkeit aus den literarischen Salons und zur 
Bedeutung der Presse vgl. Habermas „Strukturwandel der Öffentlichkeit“ (1962). 
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möge Mut haben, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, in eine gesellschaftliche 
Dimension hebt. Kant fährt nämlich fort: „Zu dieser Aufklärung aber wird nichts 
erfordert als Freiheit, und zwar die unschädlichste unter allem, was nur Freiheit 
heißen mag, nämlich die, von seiner Vernunft in allen Stücken öffentlichen Ge¬ 
brauch zu machen.“ (Kant 1784, S. 55) Einige Sätze weiter erläutert er, was er unter 
diesem „öffentlichen“ Gebrauch versteht: „Ich verstehe aber unter dem öffentlichen 
Gebrauche seiner eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als Gelehrter von ihr 
vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht.“ (ebd.) 

Dieser Gedanke der Verantwortung der Wissenschaft für die Aufklärung 
der Gesellschaft zieht sich ab hier durch die Geschichte der Wissenschaften im 
Allgemeinen und der Soziologie im Besonderen. Als Beispiel zitiere ich Emile 
Dürkheim, der von der Wissenschaft, nachdem die Kraft der Tradition und der 
Religion gebrochen ist, verlangt, für eine rationale Begründung der gesellschaftli¬ 
chen Regeln zu sorgen: „Damit die Gesellschaften unter den Existenzbedingungen 
leben können, die ihnen jetzt bereitet werden, muss sich das individuelle wie das 
soziale Bewusstseinsfeld erweitern und erhellen. Da die Umwelten, in denen sie 
leben, immer komplexer und, um zu dauern, folglich immer verwickelter werden, 
müssen sie off wechseln. Je unerhellter dagegen ein Bewusstsein ist, desto mehr 
widersetzt es sich dem Wechsel, weil es nicht rasch genug sieht, dass der Wechsel 
nötig ist, noch in welcher Richtung gewechselt werden muss. Ein aufgeklärtes 
Bewusstsein dagegen kann im vorhinein die Art seiner Anpassung vorbereiten. 
Darum ist es nötig, dass die Intelligenz, von der Wissenschaft geleitet, einen immer 
größeren Anteil am Verlauf des Kollektivlebens nimmt.“ (Dürkheim 1893, S.92) 

Man sollte bei dieser Begründung nicht übersehen, dass Dürkheim die Verant¬ 
wortung der Wissenschaft sowohl aus der gesellschaftlichen wie aus der individu¬ 
ellen Funktionalität begründet und dass er ausdrücklich die Verantwortung der 
Intellektuellen („Intelligenz“) hervorhebt. Bei Kant waren es die „Selbstdenkenden“, 
die sich „sogar unter den eingesetzten Vormündern des großen Haufens“ finden 
würden. Auf deren Rolle möchte ich noch einmal zurückkommen und das zweite 
Bemerkenswerte an Kants Hoffnung auf eine Institutionalisierung der Aufklärung 
benennen. In das Zentrum der öffentlichen Aufklärung rückt Kant nämlich die 
Hoffnung, wie schon zitiert, dass die „Selbstdenkenden (...) den Geist einer ver¬ 
nünftigen Schätzung des eigenen Werts und des Berufs jedes Menschen, selbst zu 
denken “ (Hervorhebungen H. A.) verbreiten werden! Beides hängt zusammen. Der 
Beruf des Menschen ist, selbst zu denken, und der Zweck des eigenen Denkens ist, 
seinen eigenen Wert vernünftig einschätzen zu können. Die Antwort auf Kants 
selbstgestellte Frage, was Aufklärung ist, lautet: Sie ist der Weg des Menschen, sich 
selbst zu bedenken, und die vorläufige Feststellung, wer er ist. 
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Der Mensch wurde als vernunftbegabtes Wesen verstanden, das selbst denken 
konnte und sollte. Er konnte und sollte sich seines Verstandes bedienen und selbst 
den Sinn seines Lebens und der gesellschaftlichen Verhältnisse bestimmen. Kraft 
seines Verstandes löste er sich aus dem Gehorsam gegenüber dem Glauben und der 
Routine der Tradition. Und indem er das tat, beanspruchte er auch die Autonomie, 
sich als Individuum zu denken. Eigentlich schon mit der Entzauberung der Reli¬ 
gion, die in der Reformation begann, vollends aber mit der Aufklärung wurde der 
Schöpfer in die Welt geholt. Anders kann der Wahlspruch der Aufklärung „Habe 
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ nicht verstanden werden. 

Und doch fällt - wenn man die Aufklärung auch als Geschichte der Individua¬ 
lität liest - ein Wermutstropfen in die euphorische Ermunterung des Individuums, 
sich des eigenen Verstandes zu bedienen und sich als Individuum zu denken, denn 
die Aufklärung befreite den Menschen zu einer abstrakten Individualität. Sie sah 
ab von den konkreten individuellen Unterschieden zwischen den Menschen. Das 
hängt, wie gleich gezeigt wird, damit zusammen, dass die Aufklärung hinter den 
äußeren Differenzen etwas Eigentliches konstatierte, was allen Menschen eignet: 
das allgemein Menschliche , das jedem Individuum die gleiche Würde und das glei¬ 
che Recht verleiht. Die Aufklärung forcierte die Freiheit des Menschen, sich dieser 
Gleichheit bewusst zu werden. Und da es nur auf dieses Bewusstsein ankomme, 
bestand auch kein Grund, eine Individualität zu fordern, die sich als Differenz oder 
gar in Konkurrenz gegenüber einer anderen verstünde. 

Der Individualitätsbegriff, der sich aus der philosophischen Aufklärung ergab 
und in der literarischen Klassik im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts seinen 
erhabenen Ausdruck fand, war durch die idealistische Vorstellung von der in sich 
vollendeten Persönlichkeit geprägt! 

Georg Simmel hat diese Form des Individualismus, wie er sich aus der Aufklärung 
ergab, der Form gegenübergestellt, wie sie sich in einer arbeitsteiligen Gesellschaft 
notwendig ergab und unter den Bedingungen der Moderne auch gefordert werden 
muss. Darum geht es nun. 
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11.1 Abstrakter Individualismus der Gleichen 

11.2 Qualitativer Individualismus der Differenten 

11.3 Exkurs: Romantik - jeder Gegenstand ist eine in sich vollkommene 
Welt 

11.4 Individualität: Frei, selbstbestimmt und einzigartig 


Der Kulturphilosoph und Soziologe Georg Simmel (1858-1918) beginnt eine Vorle¬ 
sung über Kant, die er wahrscheinlich im Wintersemester 1902 in Berlin gehalten 
hat, mit folgenden Worten: „Die prinzipiellen Lebensprobleme der Neuzeit bewegen 
sich im wesentlichen um den Begriff der Individualität: wie sich ihre Selbständigkeit 
gegenüber der Macht oder dem Rechte der Natur und der Gesellschaft gewährleisten 
lässt oder wie sie sich diesen beiden unterzuordnen hat, wird in allen denkbaren 
Kombinationen und Maßverhältnissen durchprobiert. Einer der umfassendsten 
Lösungsversuche dieses Problems ist die spezifische Leistung des 18. Jahrhunderts, 
das auch nach dieser Seite hin in Kant gipfelt; denn sein gesamtes Denken ist von 
dem Individualitätsbegriffe seines Jahrhunderts getragen (...).“ (Simmel 1904, 
S.273) Er kam, wie schon angedeutet, in der literarischen Klassik in der in sich 
vollendeten Persönlichkeit zum Ausdruck. 


11.1 Abstrakter Individualismus der Gleichen 

Simmel blickt genauer auf die soziale Lage und den Geist der Zeit, in der sich 
diese idealistische Vorstellung entwickeln konnte. Er schreibt: „Das Ideal der 
Freiheit und Gleichheit, von dem das 18. Jahrhundert entflammt war und das 
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uns heute zwei einander ausschließende Ansprüche zusammenzukitten scheint, 
drückt auf das zutreffendste die unvermeidliche Reaktion auf die herrschende 
Gesellschaftsverfassung aus. Es war eine Zeit, in der die individuellen Kräfte im 
unerträglichsten Gegensatz gegen ihre sozialen und historischen Bindungen und 
Formungen empfunden wurden. Als überständig und verrottet, als Sklavenfesseln, 
unter denen man nicht mehr atmen konnte, erschienen die Vorrechte der oberen 
Stände, wie die despotische Kontrolle von Handel und Wandel; die immer noch 
mächtigen Reste der Zunftverfassung wie der unduldsame Zwang des Kirchentums, 
die Fronpflichten der bäuerlichen Bevölkerung wie die politische Bevormundung 
im Staatsleben und die Einengungen der Stadtverfassungen.“ (Simmel 1904, S. 273) 

Simmel fährt fort und zeigt, welche Idee sich aus dieser objektiven Lage ergab und 
welche - trügerischen - Hoffnungen damit verknüpft wurden: „In der Bedrückt¬ 
heit durch solche Institutionen, die jedes innere Recht verloren hatten, entstand 
das Ideal der bloßen Freiheit des Individuums, wenn nur jene Bindungen fielen, 
die die Kräfte der Persönlichkeit in ihr unnatürliche Bahnen zwangen, so würden 
alle inneren und äußeren Werte, zu denen die Energien vorhanden, aber politisch, 
religiös, wirtschaftlich lahmgelegt waren, sich entfalten und die Gesellschaft aus der 
Epoche der historischen Unvernunft in die der natürlichen Vernunft überführen.“ 
(Simmel 1904, S.273f.) 

Hier, so Simmel, gab man sich aber einer „höchst verhängnisvollen Täuschung“ 
hin: „Jene ständischen, zünftigen, kirchlichen Bindungen hatten unzählige Ungleich¬ 
heiten zwischen den Menschen geschaffen, deren Ungerechtigkeit aufs schärfste 
empfunden wurde, und so schloss man, dass die Beseitigung jener Institutionen, 
weil mit ihr diese Ungleichmäßigkeiten fallen müssten, alle Ungleichheiten über¬ 
haupt aus der Welt schaffen würde. Man verwechselte die bestehenden, sinnlosen 
Unterschiedenheiten mit der Ungleichheit überhaupt und hielt die Freiheit, die 
die ersteren vernichten sollte, für den Träger der allgemeinen und dauernden 
Gleichheit.“ (Simmel 1904, S.274) Diese Täuschung war umso verhängnisvoller, 
weil sie „mit dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts“ zusammentraf, „für den 
nicht der besondere, in seiner Eigenheit unvergleichliche Mensch der Gegenstand 
des Interesses war, sondern der allgemeine Mensch , der Mensch überhaupt“ (ebd., 
Hervorhebung H. A.). 

Der Soziologe Simmel erklärt, was die Philosophen seinerzeit damit im Sinn 
hatten: Es ist „das Abstraktum Mensch, dem alle Begeisterung gilt, der immer und 
überall der gleiche ist, weil von allem abgesehen ist, was die Menschen von einander 
unterscheidet. Das Grundmotiv ist, dass in jedem Individuum ein Kern enthalten 
ist, der das wesentliche an ihm und der zugleich in allen Menschen derselbe ist.“ 
(Simmel 1904, S. 274) Kant habe das einmal so ausgedrückt, dass „der Mensch zwar 
unheilig genug, die Menschheit in ihm aber heilig sei“ (zit. nach Simmel 1901, S. 51). 
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Für „das Christentum, die Aufklärung des 18. Jahrhunderts (einschließlich Rous¬ 
seau und Kant)“, aber auch noch für den „ethischen Sozialismus“, womit Simmel 
die Ethik des Neukantianismus Ende des 19. Jahrhunderts mit ihrer Forderung 
nach einer Gemeinschaft autonomer Menschen gemeint haben dürfte, „ruht der 
Wert in dem Menschen, bloß weil er ein Mensch ist“. Weil jeder Mensch eine Seele 
hat, ist „jeder Mensch jedem anderen gleich“ (Simmel 1900, S.493). Es wird also 
von der konkreten Lage des Individuums abgesehen. „Das ist also der abstrakte 
Individualismus - abstrakt, weil er den ganzen Wert, die ganze absolute Bedeutung 
an den AllgemeinbegrifF Mensch heftet und ihn erst von diesem auf das einzelne 
Exemplar der Gattung überleitet.“ (ebd., Hervorhebung H. A.) Dieser abstrakte 
Individualismus manifestierte sich im 18. Jahrhundert in der Betonung der Würde 
des Menschen und der Forderung der Menschenrechte. „Der Gegensatz, aus dem 
das Individuum als solches seine spezifische Bedeutung zog“, war „die staatliche, 
kirchliche, gesellschaftliche, zünftige Kollektivität“, gegenüber der es das Ideal des 
„freien Fürsichseins“ (ebd.) beanspruchen sollte. 

Über diesen abstrakten Individualismus sieht Simmel auch den Widerspruch 
aufgelöst, der seines Erachtens eigentlich zwischen den Forderungen der franzö¬ 
sischen Revolution nach Freiheit und Gleichheit besteht. Widersprüchlich sind die 
Forderungen aus folgendem Grund: Wenn man die Freiheit des Menschen verlangt, 
dann muss man doch auch unterstellen, „dass die individuelle Persönlichkeit ihre 
Eigenschaften ungehemmt“ entwickelt und dass sich „die Unterschiede der Naturen“ 
(Simmel 1901, S.49) schärfer herausarbeiten. Beide Forderungen widersprechen 
sich aber deshalb nicht, weil das Letztere, das Herausarbeiten einer Differenz, in 
der Philosophie der Aufklärung überhaupt nicht intendiert war, im Gegenteil. 
Aus der Annahme nämlich, dass es einen gleichen Kern in jedem Menschen gibt, 
entwickelt sich ein spezifischer, auf den ersten Blick widersprüchlicher Begriff der 
Individualität, der Individualität der Gleichen: „der allgemeine Mensch, der doch 
zugleich Individuum ist“ (1904, S. 275). 

Dieser allgemeine Mensch der Aufklärung „soll schlechthin auf sich stehen, 
für sich allein verantwortlich sein, im schärfsten Gegensatz gegen alle Normen, 
die den Menschen nur als Glied einer Einung, Element einer Kollektivität, Subjekt 
einer überindividuellen Allmacht kannten - aber dieser Mensch ist seinem Kerne 
und seinem Rechte nach immer nur einer und derselbe, der Fürst ist eben, wie 
Friedrich der Große schreibt, ,ein Mensch, wie der geringste seiner Untertanen 1 “ 
(Simmel 1904, S.275). Das ist für Simmel denn auch „der originelle und höchst 
bedeutsame Standpunkt des 18. Jahrhunderts: die Allgemeinheit bedeutete nicht 
soziale Verschmelzung, sondern inhaltliche oder Rechts- oder Wertgleichheit 
isolierter Individuen“ (1901, S.51). 
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Jedes Individuum stand in jedem Fall des Handelns vor der Situation, selbst so zu 
entscheiden, dass die Maximen seines Handelns auch für alle Anderen Gesetz sein 
könnten. 1 Das war die sittliche Forderung des kategorischen Imperativs gewesen. 
Er hob die Selbstverpflichtung des Individuums, die sich aus dem Bewusstsein der 
gleichen Idee des allgemein Menschlichen notwendig ergab, auf die Ebene des sozi¬ 
alen Handelns. Das hieß aber auch umgekehrt, dass eine besondere Individualität 
gegen die Idee des allgemeinen Menschen verstieß. Simmel sieht das entsprechende 
Idealbild des Individuums in Fichtes Satz, „ein Vernunftwesen“ müsse „ schlechthin 
ein Individuum sein, aber nicht eben dieses oder jenes bestimmte“ (zit. nach Simmel 
1901, S. 51), eindringlich zum Ausdruck gebracht. 

Und jetzt versteht man auch, warum „Freiheit und Gleichheit so unbefan¬ 
gen als ein einheitliches Ideal empfunden wurden“ und warum die Aufklärung 
selbstverständlich davon ausging, dass Individualität keineswegs der Kollektivität 
widerspricht: „Wenn der Mensch nur in Freiheit gesetzt würde, so müsste sein 
bloß menschliches Wesen, das die historischen Verbindungen und Verbildungen 
überdeckt und entstellt hätten, wieder als sein eigentliches Ich hervortreten und 
dieses würde also, weil es eben den allgemeinen Menschen in uns darstellte, bei 
allen das gleiche sein.“ (Simmel 1901, S.51) 

Der Mensch hatte sich, wie gehört, aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit 
frei zu denken, aber umgekehrt hatte er sich auch unter das allgemeine moralische 
Gesetz zu stellen. Indem dieses Apriori, vor dem und durch das alle gleich sind, 
sein gesamtes Denken und Handeln durchdrang und der Mensch tun wollte, was 
er tun sollte, wurde er sich seiner Einheitlichkeit und Autonomie zugleich bewusst. 
Unter der Bedingung, „dass der Handelnde sein Tun ohne inneren Widerspruch 
als ein Gesetz für alle vorstellen könnte“ (Simmel 1904, S. 278), schließen sich denn 


1 In dem Zusammenhang liefert Simmel auch - ohne es explizit zu nennen - eine Erklä¬ 
rung des Credos des englischen Liberalismus, dass die größte Freiheit des einzelnen 
auch die größte Freiheit aller bedeute und dass das Individualinteresse letztlich auch 
das Wohl der ganzen Gesellschaft fördere, (vgl. Abels 2004, Band 1, Kap. 3.3) Simmel 
schreibt: „Das ökonomische Ideal jenes alten Liberalismus: Individuen, die mit absoluter 
Freiheit ihren Interessen nachgehen und ebendamit - da diese in natürlicher Harmonie 
stehen - den größtmöglichen Fortschritt der Gesamtheit bewirken, und die Thatsache, 
dass Kant den Träger aller Objektivität und Allgemeingültigkeit in unserem Denken 
und Handeln doch das Ich nennt und von diesem vernünftigen und moralischen Ich 
das persönlich-subjektive, das bei jedem ein anderes sei, aufs schärfste scheidet - dies 
sind nur zwei Ausstrahlungen eben desselben Prinzips: des Individualismus, der den 
Menschen ganz auf das eigene, von aller Bindung gelöste Ich stellt, dieses Ich aber als 
das allgemein menschliche, in allen gleiche und gleich wertvolle deutet.“ (Simmel 1901, 
S. 51f.) Was hätte aus dem Kapitalismus werden können, wenn er aus dieser Maxime 
seine Verantwortungsethik entwickelt hätte! 
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auch die Ideale der Freiheit und der Selbstständigkeit des eigenen Willens auf der 
einen Seite und der Gleichheit auf der anderen Seite nicht aus. 

Das aufgeklärte, idealistische 18. Jahrhundert forderte „im Wesen gleichartige 
Individuen, die zusammengehalten waren durch ein rational-allgemeines Gesetz 
und durch die natürliche Harmonie der Interessen“ (Simmel 1901, S.52). Die so¬ 
ziale Beschränkung der Individualität ist unübersehbar: „So sehr Kant und Fichte 
die Unbeschränktheit, die unendliche Freiheit des Ich in den Mittelpunkt ihrer 
Normen stellten - in dem Inhalt der Werte, die es verwirklichen sollte, bestand 
doch Nivellement; die Gleichheit vor dem Gesetz, in dem Gesetz, beherrschte ihre 
Ethik.“ (S.53) 

In seiner Vorlesung „Kant und der Individualismus“ formuliert Simmel noch 
schärfer, was den Individuen für ihre Individualität übrig bleibt: „Die besondere 
Form, in der das Persönlichkeitsgefühl im 18. Jahrhundert auftrat, duldete nicht, 
dass die Verschiedenheit der Personen ihre Produktion der Welt, ihr theoretisches 
Verhältnis zum Dasein individuell färbte. Denn nach dieser Form, so könnte man 
sie ausdrücken, sind wir nicht eigentlich Individualitäten, sondern wir haben nur 
Individualität: das letzte, entscheidende Sein in uns trägt zwar an seiner erschei¬ 
nenden Oberfläche genug persönliche Unterschiedenheiten, aber diese reichen 
nicht in jenes selbst hinunter (...).“ (Simmel 1904, S. 277) 

Der abstrakte Individualismus beschreibt eine prinzipielle, rein formale Indivi¬ 
dualität und stellt sie als transzendentales Ideal auf. Die Wirklichkeit bildet diese 
Idee nicht ab: „Das autonome Ich (...) ist wegen seiner apriorischen Gleichheit mit 
jedem andern Ich völlig farblos. Es hat zwar eine absolute formale Einheit jenseits 
seiner Einzeläußerungen, aber das, was man die charakterologische Einheit der 
Persönlichkeit nennen kann, findet in diesem Lebenssystem überhaupt keine Berück¬ 
sichtigung: der besondere Ton und Rhythmus des Wesens, der jede Persönlichkeit 
zu etwas ganz Unvertauschbarem macht, die qualitative Unverkennbarkeit grade 
all ihres Tuns und Lassens.“ (Simmel 1904, S.278f.) 

Es liegt auf der Hand, was nach diesem abstrakten Individualismus von der 
wirklichen Freiheit des Individuums zu halten ist: „Dadurch (...), dass der Sinn 
und Inhalt dieser Freiheit mit der Pflichterfüllung innerhalb der Gesellschaft 
identisch gesetzt wurde, verblieb das Ich in der Fesselung durch die Gesellschaft.“ 
(Simmel 1904, S.282) 
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11.2 Qualitativer Individualismus der Differenten 

Dem abstrakten Individualismus gegenüber, so Simmel, habe „das 19. Jahrhundert, 
seit den Romantikern, den Begriff des Individualismus mit einem ganz andern 
Inhalt erfüllt“; jetzt komme es nicht auf eine abstrakte Gleichheit, sondern auf die 
konkrete Differenz der Individuen an: „Der Sinn des späteren Individualismus (ist) 
der Unterschied zwischen den Einzelnen, ihre qualitative Besonderung(Simmel 
1900, S. 493) Dieser „spezifisch moderne“ Individualismus entwickelt sich „von 
Goethe über Schleiermacher und die Romantik bis zum Nietzscheanismus“ (1901, 
S. 52). Simmel sieht den entscheidenden Unterschied zwischen den beiden Formen 
des Individualismus im „Fortfall des Gleichheitsideals“ (1904, S.281). 

Simmel führt aus: „Nachdem die prinzipielle Lösung des Individuums von den 
kollektiven, dogmatischen, bloß traditionellen Bindungen 2 vollbracht war, geht sie 
nun dahin weiter, dass die so verselbständigten Individuen sich auch von einan¬ 
der unterscheiden wollen“, und „steigt auf zu der sittlichen Forderung, dass jeder 
gleichsam ein Idealbild seiner selbst, das keinem anderen gleich ist, verwirkliche“ 
(Simmel 1904, S.281). Bei diesem qualitativen Individualismus kommt es nicht 
mehr darauf an, „dass man überhaupt ein freier Einzelner ist, sondern dass man 
dieser Bestimmte und Unverwechselbare ist“ (1901, S.52). Das war die genaue 
Gegenposition zu Fichte! 

Anders als die Idealbildung des 18. Jahrhunderts, die, wie gehört, „isolierte 
und im Wesen gleichartige Individuen“ forderte, rechnete die Idealbildung des 
19. Jahrhunderts „mit lauter arbeitsteilig differenzierten (Individuen, Ergänzung 
H. A.), zusammengehalten durch Organisationen, die gerade auf der Arbeitsteilung 
und dem Ineinandergreifen der Differenzierten beruhten“ (Simmel 1901, S.52). 
Zwar werde in Goethes „Wilhelm Meister“ 3 auch das „rein Menschliche“ zum 
Ausdruck gebracht, doch es werde „zum ersten Mal eine Welt gezeichnet, die ganz 
auf die individuelle Eigenheit ihrer Individuen gestellt ist und sich nur durch sie 
organisiert“ (Simmel 1901, S.53). 

Für den Philosophen und Theologen Friedrich Schleiermacher, referiert Simmel, 
ist „jedes Wesen ein Ausdruck und Spiegel des gesamten Weltseins, jeder Mensch 
ein Kompendium der Menschheit; aber er sei es in besonderer, unvergleichlicher 
Form. Seine leidenschaftlichste Gegnerschaft gilt jenem Individualismus des 18. 


2 In seinem Aufsatz von 1901 macht Simmel es etwas konkreter und spricht von „verro¬ 
steten Ketten der Zunft, des Geburtsstandes, der Kirche“ (Simmel 1901, S. 51). 

3 Hier dürfte Simmel vor allem an „Wilhelm Meisters Wanderjahre oder Die Entsagenden“ 
(1807ff., 1820f.) gedacht haben, wo Goethe Individuen beschreibt, die sich durch ihre 
vorzügliche Tätigkeit auszeichnen. 
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Jahrhunderts, der in einem jeden den .allgemeinen Menschen sah. Wer nur ein 
Mensch überhaupt sein wollte, sagt er, sich aber dagegen wehrte, dieser oder jener 
besondere zu sein, der würde sich gegen das Leben selbst wehren. Eine nur ihm 
eigene Bedeutung, eine nur von ihm zu lösende Aufgabe kommt einem jeden zu.“ 
(Simmel 1901, S.53) 

Dieser Gedanke einer qualitativen Individualität ist in der schillernden philoso¬ 
phischen und ästhetischen Diskussion der deutschen Romantik angelegt. Ich will 
einige wenige Gedanken dieser kulturrevolutionären Bewegung zwischen 1790 und 
1840 nachzeichnen und zeigen, wo sie über das eigentliche Thema Individualität 
hinaus deutliche Spuren in der Soziologie hinterlassen haben. 


11.3 Exkurs: Romantik-jeder Gegenstand ist eine in sich 
vollkommene Welt 

Die Romantik ist eine Parallelentwicklung zur späten Aufklärung. Auf der einen 
Seite nimmt sie deren Gedanken auf, auf der anderen Seite stellt sie deren Rationa¬ 
litätsanspruch in Frage. Die Romantik wurde in Frankreich u. a. durch Jean Jacques 
Rousseau vorbereitet, der die Aufklärung des Menschen nicht über die rationalen 
Prinzipien des eigenen Denkens, sondern über die Zulassung der Gefühle und die 
Rückkehr zur Natur propagierte. Auch in Deutschland kam im letzten Drittel des 18. 
Jahrhunderts unter dem Namen „Empfindsamkeit“ eine Gefühlskultur auf. Es war 
auch eine Reaktion auf die enttäuschten Hoffnungen auf die rationale Gestaltung 
der gesellschaftlichen Verhältnisse, die man mit der Französischen Revolution in 
ganz Europa verbunden hatte. 

Die innere Empfindung wurde als der Weg zur Erkenntnis des Menschen über 
sich selbst gepriesen. Da diese Empfindung einmalig und nicht teilbar ist, rückte 
das Individuelle am Menschen und an den Objekten seiner Betrachtung in den 
Mittelpunkt. Die Romantiker gaben ihr Innerstes als Ausdruck ihrer Individu¬ 
alität preis und fühlten sich empfindsam in fremde Individualitäten ein. Wegen 
der Einzigartigkeit der Empfindungen hatte der Mensch auch das Recht, sich als 
besonderes Individuum gegen gesellschaftliche Konventionen zu stellen. Der ro¬ 
mantische Individualismus beanspruchte, das Leben als Kunstwerk zu gestalten. 
Aus beiden Gedanken, der berechtigten Kritik an gesellschaftlichen Vorgaben und 
dem Anspruch auf individuelle Gestaltung der Persönlichkeit, folgte der dritte, dass 
die Welt nicht vollendet ist, sondern nach vorne offen. Sie ist praktisch ein Entwurf, 
an dem sich die Sehnsucht nach einem fernen Ziel festmacht. Deshalb blieben die 
literarischen Werke der Romantiker auch alle bewusst Fragment. 
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Die Romantiker begriffen die Wirklichkeit als einen fortlaufenden Prozess, in 
dem die Phänomene - Individuen wie Verhältnisse - nicht als Dinge, sondern als 
in sich sinnvolle, aber nach allen Seiten offene Wirklichkeiten angesehen wurden. 
Deshalb setzte Friedrich Schlegel, einer der wichtigsten Theoretiker der Romantik in 
Europa, gegen den griechischen Gedanken des objektiv Gültigen den des subjektiven 
Geistes der Moderne, der eine fortlaufende Entwicklung zulässt; 4 

Mit dieser Art zu denken war natürlich auch die Annahme über die Verfüg¬ 
barkeit des Menschen über seine Welt verbunden. Aus der Überzeugung, dass 
keinem Phänomen, keiner Gesellschaft und keinem Individuum Vorrang vor einem 
anderen gebühre, und aus dem Anspruch, den Phänomenen auf den Grund zu 
gehen und dabei vielleicht auf Alternativen zum Normalen zu stoßen, entsprang 
in der Romantik ein Interesse an den Besonderheiten der Völker in der Ferne und 
der Menschen und Gruppen im eigenen Land. Man interessierte sich für fremde 
Völker und würdigte ihre individuellen Besonderheiten als in sich sinnvolle Re¬ 
gelungen und gleichgültige Alternativen zur eigenen Normalität. Vor der eigenen 
Haustür nahm man die Details des kleinen und „einfachen“ Lebens wahr; nichts 
war unwichtig, nichts war per se höher zu bewerten; alles war gleich interessant. 
Die Romantiker wandten sich gegen die Dichotomisierung von gut und schlecht, 
edel und abweichend. 

Der amerikanische Soziologe Alvin W. Gouldner bringt dieses spezifische 
Interesse am Individuellen so zum Ausdruck: „Für die Romantiker stellte jeder 
Gegenstand eine in sich vollkommene Welt, jedes Sandkorn einen Kosmos dar. Da 
jeder Gegenstand eine einzigartige Individualität besitzen sollte, war dies Grund 
genug, ihm Aufmerksamkeit zu schenken.“ (Gouldner 1973, S. 197) Dem Romantiker 
ist es „um das Objekt in seiner konkreten Totalität, in seiner Einzigartigkeit und 
Individualität zu tun, und er weiß es als solches zu würdigen“ (S. 198). 

Aus dieser Vorstellung, dass jeder Gegenstand, jedes Individuum eine in sich 
vollkommene Welt ist, die allerdings nach vorne offen ist, entsprang ein spezifisches 
Denken, das Gouldner als „romantisches Denken“ im Gegensatz zum „klassischen 
Denken“ in den Sozialwissenschaften bezeichnet hat. Die Unterschiede in den 
Fragen und in den Zielen kann man so skizzieren; Im Gegensatz zur „klassischen“ 
Soziologie, die „Allgemeingültigkeit der herrschenden Maßstäbe, Normen, Werte 
oder funktionalen Erfordernisse einer Gesellschaft betont“, stellt die „romantische“ 
Soziologie „die Relativität, die Einzigartigkeit oder den historisch gebundenen 


4 Diese typische Art des Denkens kommt im berühmten Athenäums-Fragment 116 aus 
dem Jahre 1798 gut zum Ausdruck, wo es über die romantische Dichtart heißt: Sie „ist 
noch im Werden; ja das ist ihr eigentliches Wesen, dass sie ewig nur werden, nie vollendet 
sein kann“ (Friedrich Schlegel 1798). 
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Charakter der Maßstäbe oder Bedürfnisse einer jeden Gruppe oder Gesellschaft“ 
(Gouldner 1973, S.206) heraus. Während die klassische Soziologie die Welt im 
Innersten nach vernünftigen Gesetzmäßigkeiten zusammengehalten sieht und 
deshalb die „Normalität“ des Individuellen aus der Gültigkeit genereller Struktur 
konstatiert, geht die romantische Soziologie von der unmittelbar wahrnehmbaren 
äußeren Erscheinung aus und würdigt das Individuelle in seiner Besonderheit und 
gleichen Wichtigkeit und rekonstruiert aus der engagierten Analyse des Einzelfalles 
seine spezifische Wirklichkeit. Nach den Theorien der klassischen Soziologie ge¬ 
winnt das Individuum Identität über seine freiwillige Einsicht in die Vernünftigkeit 
von gesellschaftlichen Rollen, nach den Theorien der romantischen Soziologie vor 
allem über die Distanz zu ihnen. Im Zentrum der klassischen Soziologie stehen 
Ordnung und dauerhafte Strukturen, im Zentrum der romantischen Einmaligkeit 
und Prozess. 

Und es steht ein Individuum im Zentrum der soziologischen Aufmerksamkeit, 
das sich seine Individualität angelegen sein lässt und sie als besonders gegen andere 
Individuen zum Ausdruck bringt! 

Kehren wir zur Kritik Simmels am abstrakten Individualismus zurück. Für 
Fichte und Kant vollendete sich das Ich in der Überzeugung, einem allgemeinen 
Prinzip des Menschen zu folgen, das alle gleich und frei macht. „Dass auch die 
Verschiedenheit des Menschlichen eine sittliche Forderung sei“, wendet Simmel 
ein, „dass jeder gleichsam ein Idealbild seiner selbst, das keinem anderen gleich 
ist, zu verwirklichen habe - das war eine ganz neue Wertung, ein qualitativer In¬ 
dividualismus gegenüber jenem, der allen Wert auf die Form des freien Ich legte“ 
(Simmel 1901, S.53). 

Während Kant den Wert in den Willen des Menschen legte, höbe Goethe auf 
das konkrete „Sein der Menschen und die Wertunterschiede“ ab, „die damit von 
vornherein gegeben sind. Die Romantik hat dies auf das lebhafteste aufgenommen.“ 
(Simmel 1901, S. 54) Und den Hass Nietzsches gegen den Kantischen Moralismus 
erklärt Simmel so: „Nicht was die Menschen wirken, d. h. wollen, sondern was 
sie sind, begründet ihren Rang.“ (ebd.) Deshalb heißt es auch bei Nietzsche: „Die 
.höhere Natur des großen Mannes liegt im Anderssein.“ (Nietzsche 1887, S.596) 5 
Simmel fasst Nietzsches Sicht auf das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft so 
zusammen: „Ihm erscheint nicht das gesellschaftliche Dasein als der Sinn des indi¬ 
viduellen, sondern umgekehrt, die ganze geschichtliche Gesellschaft nur als Mittel, 
die höchsten Werte der Persönlichkeit zu erzeugen. Statt der Zusammenhänge und 


5 In dem Zusammenhang sollte man auch ein anderes Wort Nietzsches bedenken, „dass 
im Himmel alle interessanten Menschen fehlen“ und dass „die Kirche alle .großen 
Männer' in die Hölle schickt“ (Nietzsche 1887, S. 594)! 
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des Füreinander innerhalb der Menschheit ist ihm die Souveränität ihrer höchsten 
Exemplare der definitive Sinn des Lebens unsrer Gattung.“ (Simmel 1904, S.282) 
Damit ist der kulturhistorische Hintergrund gezeichnet, vor dem dann die 
soziologische Diskussion über Individualismus, Individualisierung und Identität 
Ende des 19. Jahrhunderts begann und vor dem ich nun eine Definition von Indi¬ 
vidualität vorstelle. 


11.4 Individualität: Frei, selbstbestimmt und einzigartig 

Das Bedeutende will jedermann, nur soll es nicht unbequem sein. 

(Johann Wolfgang von Goethe, 1829, 1178) 

Eine Maxime der Aufklärung war, dass der Mensch frei ist. Das hieß weiter, dass 
er frei ist, zu denken und sich selbst zu bestimmen. Auf diesen Maximen ruht die 
Kultur der Moderne. In der Romantik kam die Maxime hinzu, dass der Mensch 
einzigartig ist. Aus diesen drei Versprechungen hat sich dann eine gesellschaftliche 
(selbstverständlich auch individuelle) Vorstellung von Individualität ergeben, die 
Uwe Schimank lapidar so konstatiert: „Individualität ist selbstbestimmte Einzig¬ 
artigkeit.“ (Schimank 2002a, S. 165) 

Die Frage ist nun, ob es uns in der Moderne gelingt, diese Individualität zum 
Ausdruck zu bringen, und ob das überhaupt notwendig ist. Schimank bietet darauf 
zwei Antworten an. Er schreibt: „Bereits im Sprachgebrauch des Alltags heißt In¬ 
dividualität zum einen, dass eine Person in ihrem Auftreten unverwechselbar und 
dadurch einzigartig auf uns wirkt. Zum anderen zeigt sich uns die Individualität 
einer Person darin, dass diese uns in ihrem Handeln trotz aller sozialen Einflüsse 
selbstbestimmt erscheint. Dieses Zusprechen von Einzigartigkeit und Selbstbe¬ 
stimmtheit geschieht je nach Person und Situation in unterschiedlichem Maße. Wir 
bescheinigen verschiedenen Personen in beiden Hinsichten unterschiedliche Grade 
von Individualität. Manche Personen sind unverwechselbarer und selbstbestimmter 
als andere. Zugleich berücksichtigen wir, dass die Individualität auch situativ mehr 
oder weniger stark zur Geltung kommen kann. In manchen Situationen können 
Personen ihrer Einzigartigkeit und Selbstbestimmtheit mehr Ausdruck verleihen 
als in anderen.“ (Schimank 2002a, S. 165) Mancher fällt uns sofort auf, manchen 
nehmen wir erst wahr, wenn er sagt „Ich bin auch noch da!“. Bei manchen haben 
wir den Eindruck, dass sie entscheiden, wo es lang geht, und bei manchen, dass sie 
„ihr Fähnchen nach dem Wind hängen“ oder brav befolgen, was man von ihnen 
erwartet. Schließlich wissen wir, dass die Chancen, uns selbst zu bestimmen und 
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als einzigartig darzustellen, im Finanzamt geringer sind, als wenn wir im Heimat¬ 
verein „Alte Zeiten“ die überraschte Bäuerin geben. 

Die zweite Antwort zielt auf das genaue Gegenteil des durch Freiheit, Selbstbe¬ 
stimmung und Einzigartigkeit bestimmten Individualisten: den Massenmenschen. 
Schimank schreibt: „In der Masse sind alle gleich, ohne eigene Besonderheit; und 
in der Masse ist jeder fremdbestimmt, kein freies Subjekt, sondern Objekt des 
massenhaften Treibens. Ob man die johlende Meute auf den Zuschauerrängen 
des Fußballstadions nimmt oder die erschöpften Scharen, die jeden Werktag um 
Fünf aus den Fabriktoren strömen, ob die Tausende erwartungsvoller Teilnehmer 
einer politischen Kundgebung oder die Dutzende ungeduldiger Kunden, die sich 
an einem Freitagabend an jeder Kasse des Supermarktes drängen: In jedem dieser 
Fälle verschwindet die Individualität der Person, und der Massenmensch gewinnt 
die Oberhand.“ (Schimank 2002a, S. 166) 

Wir sind also beides: mal Individualist, mal Massenmensch. Und offensichtlich 
wollen wir auch beides sein. So spricht Hegel vom gleichzeitigen Bedürfnis des 
Menschen nach „Gleichheit“ und nach „Besonderheit“. Aus dem ersten erwächst 
der Wunsch, sich gleich zu machen wie die Anderen, also die „Nachahmung“, aus 
dem zweiten, „sich durch Auszeichnung geltend zu machen“ (Hegel 1820, S. 350). 6 
Ich komme gleich auf die soziologische Bestätigung dieser Bestimmung des Men¬ 
schen durch Georg Simmel noch einmal zurück. 

Bleiben wir noch einen Augenblick bei dem Gedanken, dass wir mal Indivi¬ 
dualist, mal Massenmensch sind. Wann sind wir es, und wovon hängt das ab? 
Grundsätzlich lautet die Antwort: Das hängt von der Relevanz, dem sozialen 
Druck und den Möglichkeiten einer Situation ab. In einer Situation, in der es 
darauf ankommt, z. B. bei einem Bewerbungsgespräch oder beim Flirt, werden 
wir alle Register ziehen und zeigen, dass es so einen wie uns kein zweites Mal gibt. 
Bei standardisierten Arbeiten wird erwartet, dass wir so handeln wie jeder andere 
auch, in einem Gefängnis wird uns die Einzigartigkeit verweigert, indem man 
uns zum Beispiel in gleichmachende Kleidung steckt oder uns vorschreibt, wann 
und wo und mit wem zusammen wir Luft schnappen, und wenn wir uns auf dem 
Fußballplatz siegestrunken in den Armen liegen, dann tun wir das mit Sicherheit 
in der gleichen Kluft wie die Anderen. 

Schließlich müssen wir auch zugeben, dass uns die Erfahrung, - wenn wir 
überhaupt darauf kommen! -, in der Masse mitzuschwimmen und Individualität 
gar nicht zu beanspruchen, nur selten wirklich bedrückt: Wir wissen, dass immer 
einzigartig zu sein, ganz schön anstrengend wäre. Deshalb, meint Schimank, reicht 


6 Lesen Sie doch noch einmal in Anm. 5 nach, wem Nietzsche das zweite Bedürfnis als 
Aufgabe ins Stammbuch geschrieben hat! 
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es uns, wenn wir uns implizit Vorbehalten , einzigartig zu sein - wenn wir es wollten: 
„Es wäre eine hoffnungslose Übersteigerung des Individualitätsanspruchs, wollte 
jemand jede Sekunde seines Lebens die eigene Einzigartigkeit und Selbstbestimmt¬ 
heit zum Ausdruck bringen. Sich selbst als Individuum zu begreifen, bedeutet 
lediglich einen entsprechenden Generalvorbehalt: Auch wenn ich mich in einer 
gegeben Situation - oder gar in den meisten Situationen - nicht als einzigartig und 
selbstbestimmte Person darstelle, behalte ich mir vor, dass ich es jederzeit könnte.“ 
(Schimank 2002a, S. 166) 

Um den Glauben an unsere Individualität zu erhalten, bedarf es weder kontinu¬ 
ierlicher Anstrengungen noch schlagender Beweise. „Uns genügt eine nur temporär 
aktualisierte, ansonsten lediglich als jederzeit aktualisierbares latentes Potential 
bereitgehaltene Individualität.“ (Schimank 2002a, S. 166) Ich will es salopper for¬ 
mulieren: Das Bedürfnis, Anderen zu zeigen, dass wir einzigartig sind, kommt 
uns nicht allzu oft. Die Erklärung liegt auf der Hand: Wir müssten schon heftige 
Anstrengungen unternehmen, um wirklich etwas Unverwechselbares zu finden; 
und zweitens müssten wir damit rechnen, dass wir uns damit aus der Gemeinschaft 
ausschlössen. Deshalb belassen wir es beim Gefühl der Individualität. Aber auch 
in Situationen, wo man von uns erwartet, unsere Individualität zu zeigen, oder 
wo wir dieses Bedürfnis selbst haben, spielen wir sie nicht ganz aus: In mancher 
Hinsicht möchten wir den Eindruck erhalten, dass wir so normal wie alle, und in 
anderer, dass wir einzigartig, aber nicht abartig, sind. Das haben Clyde Kluckhohn 
und Henry A. Murray gemeint, als sie die moderne Persönlichkeit so umschrieben: 
„Every man is in certain respects like all other men, like some other men, like no 
other men.“ (1948, S.35) 7 

Ich will zum Schluss noch einen Bogen zum Thema „Identität“ schlagen. Indivi¬ 
dualität ist das Gefühl der Einzigartigkeit, doch diese Einzigartigkeit, so haben wir 
gerade gesehen, muss auch sichtbar gemacht werden. In dem Maße, wie sie dann 
auch von Anderen wahrgenommen und anerkannt wird, geht sie in das Bild, das 
wir von uns haben, - unsere Identität - ein und prägt das Muster unseres Handelns. 

Und kommen wir bei der Frage, wie frei wir in der Bestimmung unserer Indi¬ 
vidualität sind und welche Freiheit wir in der Präsentation überhaupt beanspru¬ 
chen, noch einmal auf das bei Hegel beschriebene Doppelbedürfnis des Menschen 
zurück. Georg Simmel hat es auf die soziologische Formel gebracht, dass „unser 
sittliches Wesen in der socialisierenden Verschmelzung mit der Gruppe und in der 
individuellen Heraushebung aus derselben seine Pole“ (Simmel 1895, S. 105) findet. 


7 Später werde ich diese Einschränkung unseres Wunsches (Mutes?) in einen anderen 
Kontext stellen; vgl. Kap. 25.1 „Identitätsbehauptung, negative Identität und Strategien 
gegen Entindividualisierungserfahrungen“. 
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Um diesen Anspruch und den Kampf um Aufmerksamkeit geht es im nächsten 
Kapitel. 
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In seinem programmatischen Aufsatz „Das Problem der Sociologie“ hat Georg 
Simmel als „das einzige Objekt einer Sociologie als besonderer Wissenschaft (...) 
die Untersuchung der Kräfte, Formen und Entwicklungen der Vergesellschaftung, 
des Mit-, Für- und Nebeneinanderseins der Individuen“ (Simmel 1894, S. 57, Anm.) 
bezeichnet. 

Vergesellschaftung ist erstens der Prozess, in dem Individuen zueinander in 
Beziehung treten und wechselseitig aufeinander einwirken, und „Gesellschaft im 
weitesten Sinne ist offenbar da vorhanden, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung 
treten“ (Simmel 1894, S. 54, Hervorhebung H. A.). Der Begriff der Wechselwirkung 1 
fasst einen komplexen Prozess des Tuns und Erleidens, des Verfügens über etwas 
und des Bedingtseins durch etwas. Wechselwirkung ist nur ein anderes Wort für 
Vergesellschaftung (vgl. ebd.), und da dieser soziale Prozess niemals aufhört, sollte 
man auch „nicht von Gesellschaft, sondern von Vergesellschaftung sprechen“ (1917, 
S. 13f., Hervorhebung H. A.). Gesellschaft ist nichts Feststehendes, „nichts für sich 
Konkretes, sondern ein Geschehen“ (S. 14). 


1 Der Begriff war in der deutschen Romantik sehr verbreitet, (vgl. auch oben Kap. 3 
Anm. 3) 
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Doch dieser Prozess der Vergesellschaftung erfolgt nicht zufällig, denn die 
Wechselwirkungen bringen „objektive Gebilde“ zustande, die „eine gewisse Unab¬ 
hängigkeit von den einzelnen daran teilhabenden Persönlichkeiten“ (Simmel 1890, 
S. 133) besitzen. Sie verfestigen sich zu bestimmten Formen 1 (z. B. Solidarität oder 
Konkurrenz, Sympathie oder Antipathie, Streit oder Zuneigung) und verdichten 
sich zu bestimmten sozialen Gebilden. Beispiele großer objektiver Gebilde sind 
der Staat, das Recht oder der Verkehr. Beispiele scheinbar kleiner und flüchtiger 
Wechselwirkungen sind die Dankbarkeit, die Koketterie oder die Treue (alles 
Themen bei Simmel!). Und natürlich gehören auch die Großstadt, die Freundschaft 
oder die Kleingruppe zu den Wechselwirkungen, die sich zu bestimmten Formen 
verdichtet haben. 

Die Formen werden „gewissermaßen substantiell“, etwas Allgemeines, „das 
die Individuen zu einer Gesellschaft zusammenbindet“ (Simmel 1890, S. 133 und 
135). Diese „ungreifbare intersubjektive Substanz“ bezeichnet Simmel auch als 
„Volksseele 2 3 oder als deren Inhalt“, die „jeden in jedem Augenblick“ umgibt und 
„uns den Lebensinhalt“ darbietet, „in dessen wechselnden Kombinationen die 
Individualität zu bestehen pflegt“ (S. 135). 

Weil wir in jedem Augenblick von diesem Substantiellen umgeben sind und in 
typischen Formen handeln, meint der Begriff der Vergesellschaftung - wie schon 
angedeutet - auch zweitens, dass die Individuen schon vor jedem Handeln bereits 
vergesellschaftet sind. Auch das ist als Prozess zu verstehen, da die Gesellschaft zwar 
typische Rahmen für soziale Beziehungen vorgibt, doch diese Rahmen verändern 
die Individuen durch ihr Handeln fortwährend. Individuum und Gesellschaft 
bedingen sich also gegenseitig, und folglich erwächst auch die Individualität aus 
dieser Wechselwirkung. 

Dass man unter Individualität in Europa, nachdem der Mensch überhaupt zu 
einem Bewusstsein als Individuum gekommen war, sehr unterschiedliches verstehen 
kann, hat Simmel mit seiner Unterscheidung zwischen abstraktem und qualitati¬ 
vem Individualismus gezeigt. Das habe ich oben dargestellt. Fragen wir nun, was 
für Simmel die Bedingungen für den spezifisch modernen Individualismus, der 
sich durch das Interesse des Individuums, different zu anderen Individualitäten 
zu sein, auszeichnet, sind. Da ist einmal die makrosoziologische Erklärung der 
„Differenzierung der Gesellschaft“. Auf die Vermittlung von Gesellschaft und 
Individuum zielt das Konzept der „Schneidung sozialer Kreise“. Direkt auf das 
Individuum bezieht sich der Gedanke des „individuellen Gesetzes“, und schließlich 


2 Vgl. oben Kap. 3 Anm. 4. 

3 Dürkheim (1893), der genaue Kenner Simmels, wird von „Kollektivbewusstsein“ sprechen. 
(Vgl. unten Kap. 14.1 „Kollektivbewusstsein“ und 14.2 „Solidarität der Ähnlichkeiten“.) 
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führt Simmel noch eine psychologische Erklärung an, die man unter den Begriff 
der „großstädtischen Individualität“ fassen kann. 


12.1 Konkurrenz und Differenzierung 

In seinem großen Beitrag „Über sociale Differenzierung“ (1890), in dem Simmel 
gewissermaßen seine Theorie der Entwicklung von Gesellschaft entwirft und 
das Prinzip, wie sie funktioniert - Wechselwirkung - beschreibt, stellt er einen 
Zusammenhang zwischen der Ausdehnung der Gruppe und der Ausbildung 
der Individualität her. „In roheren Zeiten sind die Individuen eines Stammes 
so einheitlich und einander so gleich als möglich.“ (Simmel 1890, S. 173) In dem 
Maße, wie sich anfänglich homogene und eng zusammenhängende Gruppen er¬ 
weitern, steigt auch die Konkurrenz um die Mittel zum Lebensunterhalt. Das hat 
zur Folge, dass sich die Mitglieder „immer eigenartigerer Mittel“ (Simmel 1890, 
S. 169) bedienen, ihr Leben zu führen, und so wächst „mit fortschreitender Kultur 
(...) die Differenzierung unter den Individuen“ (S. 173, Hervorhebung H. A.). Die 
Mitglieder der Gruppe spezialisieren und individualisieren sich. Die Chance der 
Individualität wächst: „Erweitert sich der Kreis, in dem wir uns betätigen und dem 
unsere Interessen gelten, so ist darin mehr Spielraum für die Entwicklung unserer 
Individualität.“ (S. 174) 

Wie hat man sich das zu erklären? In der homogenen Gemeinschaft, wo jeder 
so denkt und handelt wie alle Anderen, kennt auch jeder jeden. Das Individuum ist 
sozusagen rund um die Uhr unter allseitiger sozialer Beobachtung. Abweichungen 
von der Normalität würden sofort bemerkt und Disziplinierungen von der sozialen 
Missbilligung bis zum sozialen Ausschluss nach sich ziehen. Aus der Sicht der 
Gruppe ist diese Verhinderung abweichender Individualität auch notwendig, weil 
anders wechselseitige Verlässlichkeit nicht gewährleistet werden kann. Erweitert 
sich nun der soziale Kreis, muss aus den genannten Gründen Individualität zu¬ 
gelassen werden, weil die einheitlichen Mittel der Lebensfristung für alle nicht 
ausreichen. Die Individualisierung ist also zunächst einmal funktional für den 
Erhalt der Gruppe. Zwar lockern sich die sozialen Bindungen zwischen den indi¬ 
vidualisierten Individuen als Individuen, aber die Individuen werden auf eine neue 
Art zusammengehalten, nämlich über ihre wechselseitig aufeinander bezogenen 
Aufgaben als Mitglieder einer differenzierten Gruppe. Da die Gruppe vor allem 
daran interessiert ist, dass jemand die funktionalen Leistungen erbringt, die für den 
Erhalt der Gruppe insgesamt erbracht werden müssen, braucht sie sich auch nicht 
um die persönliche Individualität eines bestimmten jemand zu kümmern. Etwas 
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salopp gesagt: In der modernen, differenzierten Gesellschaft kann das Individuum 
im Windschatten seiner Rollen seine Individualität ausleben 4 oder anders: Die 
Tatsache, dass „die größte Gruppe den extremen Bildungen und Verbildungen des 
Individualismus (...) größeren Spielraum gewährt“, ist „die Folge davon, dass die 
weitere Gruppe geringere Ansprüche an uns stellt, sich weniger um den Einzelnen 
kümmert und deshalb das volle Auswachsen auch der perversesten Triebe weniger 
hindert als die engere“ (Simmel 1890, S. 177). 

Die wachsende Individualisierung darf aber nicht so verstanden werden, als ob 
damit der Weg in die totale Vereinzelung betreten wäre. Im Gegenteil stellt Simmel 
fest, dass die Individuen, die sich infolge ihrer individuellen Leistungen von Anderen 
differenziert haben, über kurz oder lang Beziehungen zu ihresgleichen aufnehmen 
und sich durch neue soziale Bindungen wechselseitig in ihrer Individualität stützen. 
Prozesse der Individualisierung und der Vergesellschaftung schließen sich also 
nicht aus, sondern bedingen sich in gewisser Weise. „Individualisierung und Ver¬ 
allgemeinerung“ stehen in einem reziproken Verhältnis zueinander, (vgl. Simmel 
1890, S. 194) Kollektivität und Individualität sind keine Gegensätze. 

Und auch dieser Prozess der sozialen Bindung aus gemeinsamem Interesse 
bleibt dynamisch und treibt Individualisierung weiter. Dazu heißt es bei Simmel, 
„dass mit einer solchen Differenzierung der sozialen Gruppe die Nötigung und 
Neigung“ wächst, „über ihre ursprünglichen Grenzen in räumlicher, ökonomischer 
und geistiger Beziehung hinauszugreifen“ und sich von der anfänglichen Bindung 
nach innen zu lösen. Simmel führt als Beispiel die Zünfte an, in denen ursprünglich 
„der Geist strenger Gleichheit herrschte, der den Einzelnen einerseits auf diejenige 
Quantität und Qualität der Produktion einschränkte, die alle andern gleichfalls 
leisteten, andererseits ihn durch Normen des Verkaufs und Umsatzes vor Über¬ 
flügelung durch den andern zu schützen suchte“ (Simmel 1890, S. 170). Doch auf 
Dauer war dieser Zustand der Undifferenziertheit nicht aufrecht zu halten: Wer aus 
irgendwelchen Umständen reich geworden war, wollte sich nicht auf eine bestimmte 
Zahl von Gehilfen und Produkten beschränken lassen. Es begann eine Differenzie¬ 
rung nach arm und reich, Kapitalist und Arbeiter. Mit dem wirtschaftlichen Erfolg 
mussten sich die persönlichen Eigenschaften, denen er sich verdankte, „steigern 
und zu immer schärferen Spezialisierungen und Individualisierungen innerhalb 
der Genossenschaft und schließlich zur Sprengung derselben führen“ (S. 171). Wir 
können davon ausgehen, dass wegen der gesteigerten Individualität die Individuen 
neue Interessenverbindungen eingehen oder sich Konsorten suchen, die sie in ihrer 
spezifischen Individualität stützen. 


4 Auf diesen Gedanken komme ich gleich noch einmal zurück. 
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Fassen wir zusammen, wie sich die Bedingungen der Individualität im Übergang 
von der vormodernen zur modernen Gesellschaft verändert haben. In den frühen 
Gesellschaften war die Tendenz, so gleich zu sein wie die Anderen, in arbeitsteiligen 
Gesellschaften ist die Tendenz, sich zu unterscheiden und seine Individualität zu 
betonen. Insofern kann man Individualisierung und Differenzierung durchaus 
gleich setzen. „Der Mensch in einfachen Gesellschaften war nach Simmel nur von 
einer kleinen Schar von Menschen abhängig, während sich der moderne Mensch 
in Abhängigkeit zu einer kaum zu überblickenden Vielzahl anderer Menschen vor¬ 
findet. Mitnichten jedoch schränkt diese Zunahme an Abhängigkeiten die Freiheit 
des einzelnen ein. Denn entscheidender als diese rein quantitative Bestimmung der 
Abhängigkeit ist die qualitative: Anders als der vormoderne Mensch ist der moderne 
zwar von vielen Anderen abhängig, nicht aber von ganz bestimmten Personen, 
denen er sich komplett ausliefern muss. Vielmehr unterhält das Individuum in 
der modernen Gesellschaft zu einer Vielzahl von Personen eine Beziehung, die es 
nur in ihrer Eigenschaft als Funktionsträger (...) kennt.“ (Schroer 2000, S. 301f.) 

In der differenzierten, arbeitsteiligen Gesellschaft nimmt die Freiheit des ein¬ 
zelnen zu, da er von den Anderen in den allermeisten sozialen Beziehungen nur in 
seiner Funktion beansprucht wird und als Person gar nicht in Erscheinung treten 
muss. „Es sind die Sachlichkeit und Unpersönlichkeit, die den Boden bereiten, 
auf dem die individuelle Freiheit so richtig erst gedeihen kann. Besonders dort, 
wo der einzelne hinsichtlich seiner Leistungen jederzeit ersetzt bzw. ausgetauscht 
werden kann, gelangt das .Gefühl individuellen Fürsichseins 1 zur Entfaltung. Die 
Differenz ist somit die Geburtshelferin der Individualität.“ (Schroer 2000, S.303 
unter Bezug auf Simmel 1900, S. 397) 

Mit der Erklärung der Individualität über die Differenzierung der Gesellschaft 
hängt die zweite über den „Schnittpunkt sozialer Kreise“ eng zusammen. 


12.2 Die einzigartige Schneidung sozialer Kreise 

Ich habe eingangs gesagt, dass die Wechselwirkungen bestimmte Formen, Simmel 
spricht auch von „spezifischen Konfigurationen“, annehmen. In ihnen wirken 
„Kräfte (...), die sich bei der gegenseitigen Berührung der Menschen in ihnen ent¬ 
wickeln“ (Simmel 1894, S.58, Anm.). Die „Berührungen“ der Individuen und die 
Formen ihres Zusammenseins ändern sich im Laufe ihres Lebens. Ist der Einzelne 
zunächst in Gruppen eingebunden, die mit seiner Geburt gegeben sind, so nimmt 
er mit fortschreitender Entwicklung zu Anderen Kontakt auf, die „durch sachliche 
Gleichheit der Anlagen, Neigungen und Tätigkeiten usw. eine Beziehung zu ihm 
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besitzen“ (1890, S. 238). Diese sozialen Beziehungen, die im Kern aus Interesse an 
einer Kooperation intendiert sind oder durch die gesellschaftliche Organisation 
herbeigeführt werden, zeichnen sich durch spezifische Wechselwirkungen aus. 
Simmel nennt diese typischen, dauerhaften Zusammenhänge „soziale Kreise“. 

Die Differenzierung der Gesellschaft und die dadurch gegebene Spezialisierung 
der Tätigkeiten führen dazu, dass das Individuum in zahlreiche soziale Kreise 
gleichzeitig eingebunden ist. Aus dieser Tatsache erwächst seine objektive Indivi¬ 
dualität, denn es ist höchst unwahrscheinlich, dass noch ein Anderer gleichzeitig 
in allen diesen sozialen Kreisen vorkommt. Die objektive Individualität besteht in 
der einzigartigen Konstellation des Individuums im Schnittpunkt sozialer Kreise. 
Simmel schreibt: „Die Gruppen, zu denen der Einzelne gehört, bilden gleichsam ein 
Koordinatensystem, derart, dass jede neu hinzukommende ihn genauer und unzwei¬ 
deutiger bestimmt. Die Zugehörigkeit zu je einer derselben lässt der Individualität 
noch einen weiten Spielraum; aber je mehr es werden, desto unwahrscheinlicher ist 
es, dass noch andere Personen die gleiche Gruppenkombination aufweisen werden, 
dass diese vielen Kreise sich noch einmal in einem Punkt schneiden.“ (Simmel 
1890, S. 240) Die alleinerziehende Lehrerin in Görlitz, die Volleyball spielt, sich im 
Naturschutz engagiert und für eine unabhängige Wählergemeinschaft kandidiert, 
usw., usw., gibt es sicher kein zweites Mal. Ihre objektive Individualität ist einzigartig. 

Ie zahlreicher die sozialen Kreise sind, umso mehr sinkt aber die Bedeutung 
jedes einzelnen Kreises für die subjektive Individualität, denn der Einzelne wird 
von keinem Kreis ganz bestimmt. Individualität ist die subjektive Bewertung der 
Erwartungen der wesentlichen Kreise und des Verhaltens ihnen gegenüber. 

Doch es ist nicht nur die Zahl der sozialen Kreise, die Individualität begünstigt, 
sondern im Prinzip auch die Größe eines Kreises. Je komplexer nämlich ein sozi¬ 
aler Kreis ist, umso diffuser sind die allgemeinen Erwartungen, und umso größer 
ist der Spielraum des Einzelnen. „Je enger der Kreis ist, an den wir uns hingeben, 
desto weniger Freiheit der Individualität besitzen wir; dafür aber ist dieser Kreis 
selbst etwas Individuelles, scheidet sich, eben weil er ein kleiner ist, mit scharfer 
Begrenzung gegen die übrigen ab. Und umgekehrt: erweitert sich der Kreis, in dem 
wir uns betätigen und dem unsre Interessen gelten, so ist darin mehr Spielraum 
für die Entwicklung unsrer Individualität, aber als Teile dieses Ganzen haben 
wir weniger Eigenart (...).“ (Simmel 1888, S.56) Kleine Kreise tendieren zu einer 
Homogenisierung nach innen und einer Differenzierung nach außen. Bei großen 
ist es umgekehrt. In unserer wöchentlichen Runde „Pik As“ können wir uns keine 
Extravaganzen erlauben, in der großen Gruppe der Mallorcatouristen schon. Die 
von „Pik As“ wollen nicht mit denen von „Karo Neun“ verwechselt werden; die 
Touristen werden weltweit alle in einen Topf geworfen. Je enger ein sozialer Kreis, 
umso spezifischer sind die sozialen Erwartungen, umso genauer wird das Indivi- 
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duum in allen seinen Facetten durch diese Erwartungen definiert. Je größer ein 
sozialer Kreis ist, umso allgemeiner sind die sozialen Erwartungen. Sie lassen im 
Prinzip mehr Individualität zu, aber umgekehrt beanspruchen sie sie auch nicht 
und nehmen sie auch nicht als solche wahr! 

Letzteres gilt ganz besonders dort, wo Individuen ihr Handeln zu sachlichen 
Zwecken vereinigen. Für die „gemeinsame Zweckverfolgung“ kommt es überhaupt 
nicht darauf an, „dass einer den andern psychologisch kenne. Der Einzelne ist als 
Mitglied der Gruppe ausschließlich der Träger einer bestimmten Leistung, und 
welche individuellen Motive ihn zu dieser bestimmen oder welche Gesamtpersön¬ 
lichkeit sein Handeln überhaupt trägt, ist hier völlig gleichgültig.“ (Simmel 1908, 
S. 392) Weil nur die zweckmäßige Leistung gefragt ist und die Persönlichkeit der 
Handelnden außen vor bleibt, bezeichnet Simmel den Zweckverband auch als die 
„schlechthin diskrete soziologische Formung, seine Teilnehmer sind in psychologi¬ 
scher Hinsicht anonym und brauchen, um die Vereinigung zu bilden, voneinander 
eben nur zu wissen, dass sie sie bilden“ (ebd.). 

Das aber ist die Tendenz der modernen Gesellschaft, dass ihre sozialen Gebilde 
„immer mehr aus unpersönlichen Energien erwachsen und immer weniger die 
subjektive Ganzheit des Individuums in sich aufnehmen“ (Simmel 1908, S.392). 
Das Individuum wird mit der Ausdifferenzierung der Gesellschaft und der Ver¬ 
sachlichung immer weiterer Beziehungen immer weniger in seiner Individualität 
beansprucht - und zugelassen. Die Gleichgültigkeit „gegen seine Individualität“ 
(S. 456) kann man natürlich auch positiv sehen: Das Individuum wird freigesetzt zu 
seiner privaten Individualität, die es auch niemandem gegenüber begründen muss. 
Das dürfte Simmel mit dem Satz gemeint haben, dass „das allgemeine Schema kul¬ 
tureller Differenzierung“ auch darin zum Ausdruck kommt, dass „das Öffentliche 
immer öffentlicher, das Private immer privater“ (S.413) wird. 


12.3 Das individuelle Gesetz 

Ich komme nun zu dem dritten Konzept der Individualität, das Simmel unter die 
Überschrift „Das individuelle Gesetz“ stellt. Dieses „individuelle Gesetz“ wird 
häufig m. E. fälschlich so verstanden, als ob das Individuum sich selbst gestalten 
müsse, um seine Persönlichkeit zu vollenden oder wenigstens als einheitlich in 
der Vielfalt der sozialen Kreise zu retten. Tatsächlich aber ist gemeint, dass jeder 
Mensch eine individuelle Form seines Handelns ausbildet, die durch alles, was 
er bis zum Zeitpunkt des Handelns getan und gedacht hat, bestimmt ist. Diese 
individuelle Form, die sich wegen der Einzigartigkeit der Biographie mit keiner 
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anderen individuellen Form deckt, ist eine Art „Orientierungsmuster“ (Ritsert 
2001, S. 130), das typische Lebensmuster, nach dem das Individuum handelt und 
auch - wenn es darüber nachdenkt - meint handeln zu sollen. Es folgt bewusst oder 
unbewusst einem individuellen Prinzip des Sollens, das sich aus der individuellen 
Vergesellschaftung ergeben hat. 

Insofern fällt die Frage nach dem Individuum auch in das Gebiet der Soziologie, 
und deshalb wendet Simmel auch gegen den Philosophen Kant ein, dass das Handeln 
des Menschen nicht durch Maximen bestimmt ist, die jenseits von ihm, abstrakt 
und kategorisch, existierten, sondern durch das Sollen des „eigenen Lebens“ (vgl. 
Simmel 1913, S. 228). Ich interpretiere dies so, dass die Erfahrungen, wie wir nach 
eigener Einschätzung und in Beachtung der Reaktion der Anderen gehandelt haben, 
in einem Muster idealen Handelns kumulieren. An diese Idee, auch wenn sie uns 
unbewusst ist und sich auch objektiv unter neuen Erfahrungen verändert, halten 
wir uns. Sie ist das individuelle Prinzip des Sollens. Und weil angesichts der oben 
vorgetragenen Erklärungen keine Summe der Erfahrungen noch einmal vorkommt, 
kann man mit Simmel in der Tat von einem individuellen Gesetz sprechen, dem 
wir folgen. „Jedes Wollen“ wird durch „irgend ein Ideal gelenkt“, jedes „Handeln, 
ja unser gesamtes Sein“ spricht „sein inneres Gesetz“ (1900, S.624f.) aus. 

ledes Individuum hat eine unverwechselbare Lebensgeschichte, und jedes fin¬ 
det sich fortlaufend in einer unverwechselbaren Konstellation in der Schneidung 
sozialer Kreise. Aus dem individuellen „Lauf des Lebens“ mit seinen typischen 
„Maßstäben“ und besonderen „Inhalten“ ergibt sich „jener unbeschreibliche Stil 
und Rhythmus einer Persönlichkeit, ihre Grundgeste, die jede ihrer, durch die 
Gegebenheitsfaktoren hervorgerufenen Äußerungen zu etwas unverwechselbar ihr 
Zugehörigem macht“ (Simmel 1913, S.228f.). Oder anders: „Wie jeder Pulsschlag 
eines lebendigen Wesens durch alle seine vergangenen Pulsschläge bedingt ist, so 
kann auch in diesem Prozess nichts verlorengehen, der nicht nur die Tat, sondern 
auch das Sollen jedes Augenblicks zum Erben und Verantwortungsträger alles 
dessen macht, was wir je waren, taten und sollten.“ (S.230) Individualität ist der 
einzigartige Stil, der allein schon durch die einzigartige objektive Verortung des 
Individuums in Raum und Zeit bedingt ist. Identität, kann man den Gedanken 
weiterführen, ist das Bewusstsein dieses Stils des Lebens. 

Aus dieser These des individuellen Gesetzes kann man aber noch etwas ande¬ 
res über die Spannung zwischen Individuum und Gesellschaft herauslesen: Das 
Individuum ist Produkt und Produzent seiner individuellen Vergesellschaftung. 
Aus seinem Handeln hat sich eine „kontinuierliche Form“ (Simmel 1913, S.230) 
ergeben, die seine Individualität im Lauf des Lebens ausmacht, die sich aber auch 
in jeder neuen Handlung modifiziert und dadurch neue, eigene Bedingungen 
des Handelns schafft. Man kann dieses individuelle Gesetz deshalb auch in der 
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Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft in den paradoxen Satz fassen: 
Individualität vollzieht sich hinter dem Rücken des Individuums und wird vor 
seinen Augen von ihm durch sein Handeln zum Ausdruck gebracht. 

Ziehen wir die beiden Erklärung von Individualität - einzigartiger Schnittpunkt 
sozialer Kreise und individuelles Gesetz - zusammen, dann darf nicht übersehen 
werden, dass von Individualität unter der Bedingung von Gesellschaft die Rede ist. 
Deshalb habe ich eingangs auch die zweite Bedeutung von Vergesellschaftung er¬ 
wähnt: Vor jedem Handeln sind die Individuen bereits vergesellschaftet. Um diese 
Bedingung geht es nun. 


12.4 Gegenpart und Versöhnung oder letztlich doch das 
Gefühl der Hilflosigkeit? 

In seiner „Philosophie des Geldes“ aus dem Jahre 1900 konstatiert Simmel eine 
„eigentümliche Parallelbewegung der letzten drei Jahrhunderte: dass einerseits die 
Naturgesetzlichkeit, die sachliche Ordnung der Dinge, die objektive Notwendigkeit 
des Geschehens immer klarer und exakter hervortritt, und auf der anderen Seite 
die Betonung der unabhängigen Individualität, der persönlichen Freiheit, des 
Fürsichseins gegenüber allen äußeren und Naturgewalten eine immer schärfere 
und kräftigere wird“ (Simmel 1900, S.403). 

Auf der einen Seite differenziert sich die Gesellschaft aus einer „ursprünglichen 
naiven Einheitsform“ der Febensinhalte, wird sachlicher und objektiver, und die 
funktionalen Feistungen der Individuen werden immer auswechselbarer; auf der 
anderen Seite erwächst aus genau dieser Differenzierung Freiheit, und zwar Freiheit 
der Persönlichkeit, (vgl. Simmel 1900, S. 402) 

Das muss man sich offensichtlich so vorstellen, dass aus der Erfahrung des Men¬ 
schen, dass etwas Objektives neben und außerhalb von ihm existiert, ihn gleichwohl 
aber fordert, erstens das Bewusstsein von seinem individuellen Getrenntsein von 
der Objektivität der Gesellschaft und zweitens der Wunsch der individuellen Ver¬ 
söhnung mit diesem Objektiven erwachsen. Der Kulturphilosoph Simmel drückt 
es so aus, dass dem „sachlich bestimmten Sein ein Gegenpart entstanden ist, der 
seine Besonderung nicht nur in dem Anspruch auf eine Ausnahmestellung diesem 
gegenüber, sondern ebenso in dem Ringen nach einer Versöhnung mit ihm zeigt“ 
(Simmel 1900, S.402). 

In diesem Dualismus von Individuum und Gesellschaft steht auch die „Indivi¬ 
dualität“ des Einzelnen. Konkret heißt das, dass sich die Individuen wechselseitig 
als vergesellschaftete Typen wahrnehmen und gleichzeitig annehmen, dass da 
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„außerdem noch etwas ist“, ein „außersoziales Sein “ (Simmel 1908, S. 51, Hervor¬ 
hebung H. A.) existiert. Die Frage nach dem Individuum in der Gesellschaft und 
damit nach seiner Individualität und der der Anderen ist für Simmel eine Frage 
des Bewusstseins. Er gibt darauf zwei Antworten. 

Die erste Antwort lautet so: „Das Bewusstsein, Gesellschaft zu bilden, ist zwar 
nicht in abstracto in dem Einzelnen gegenwärtig, aber immerhin weiß jeder den 
andern als mit ihm verbunden (...)“. (Simmel 1908, S.46) Er nimmt ihn „als den 
Vergesellschafteten“ wahr. Es ist also eine Frage des Bewusstseins, und in diese 
Richtung formuliert Simmel auch die nächste Frage, wie nämlich „die einzelnen, 
konkreten Vorgänge im individuellen Bewusstsein wirklich Sozialisierungsprozesse“ 
werden, welche „spezifischen Kategorien der Mensch gleichsam mitbringen muss, 
damit dieses Bewusstsein entstehe, (...) sich zu vergesellschaften oder vergesell¬ 
schaftet zu sein“ (S. 46f.). 

Die zweite Antwort, wie sich Individuen wechselseitig wahrnehmen und wie sie 
sich vergesellschaften, lautet nun so: „Wir sehen den Andern in irgend einem Maße 
verallgemeinert.“ (Simmel 1908, S. 47) Das heißt, dass wir nicht nur auf das Indivi¬ 
duelle des Anderen, ihn von allen Anderen womöglich Trennende, sehen, sondern 
vor allem auf das, was uns bekannt vorkommt und ihn uns ähnlich macht. Wir tun 
also ein Doppeltes: „Wir stellen jeden Menschen (...) als den Typus Mensch vor, zu 
dem seine Individualität ihn gehören lässt“, aber wir denken ihn auch, „neben all 
seiner Singularität, unter einer allgemeinen Kategorie, die ihn freilich nicht völlig 
deckt und die er nicht völlig deckt.“ Kurz: „Um den Menschen zu erkennen, sehen 
wir ihn nicht nach seiner reinen Individualität, sondern getragen, erhoben oder 
auch erniedrigt durch den allgemeinen Typus, unter den wir ihn rechnen.“ (S. 48) 

Wenn uns am Sonntagabend auf beschaulichen Pättkes im Münsterland ein 
munterer Radfahrer begegnet, nehmen wir natürlich wahr, dass er für sein Alter 
etwas füllig ist und wenig Haare hat, aber vielleicht ordnen wir ihn auch in die 
Kategorie derer ein (zu der wir natürlich auch gehören!), die abends etwas Vernünf¬ 
tiges tun statt sich vor die Glotze zu setzen. Das Bild vom Anderen ist getragen von 
der Annahme, dass er für eine bestimmte Welt steht, in der alle Menschen seines 
Schlages ähnlich denken und handeln und dass sie sich auch selbst als ähnlich ver¬ 
stehen: „In den Kreisen der Offiziere, der kirchlichen Gläubigen, der Beamten, der 
Gelehrten, der Familienmitglieder sieht jeder den andern unter der selbstverständ¬ 
lichen Voraussetzung: dieser ist ein Mitglied meines Kreises.“ (Simmel 1908, S. 49) 

Simmel erklärt dieses Bewusstsein der inneren Verbundenheit mit der „ge¬ 
meinsamen Lebensbasis“ (Hervorhebung H. A.) 5 und schreibt: „Es gehen von 


5 Bei Max Weber (1922) taucht diese Bestimmung des Individuums durch eine gemeinsame 
Lebensbasis unter dem Begriff der „ständischen Lage“ (vgl. Kap. 15.3 „Gemeinschaftliche 
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der gemeinsamen Lebensbasis gewisse Suppositionen (lat. Unterstellungen, An¬ 
nahmen) aus, durch die man sich gegenseitig wie durch einen Schleier erblickt. 
Dieser freilich verhüllt nicht einfach die Eigenart der Persönlichkeit, aber er gibt 
ihr, indem ihr ganz individuell-realer Bestand mit jenem zu einem einheitlichen 
Gebilde verschmilzt, eine neue Form. Wir sehen den andern nicht schlechthin 
als Individuum, sondern als Kollegen oder Kameraden oder Parteigenossen, kurz 
als Mitbewohner derselben besonderen Welt (...).“ (Simmel 1908, S.49f.) Diese 
Individualität wird also überformt * * * 6 durch die sozialen Verhältnisse, in denen wir 
leben. Selbstverständlich nehmen wir uns auch selbst so wahr. 

Und doch bleibt immer auch die andere Vorstellung, dass nämlich „jedes Element 
einer Gruppe nicht nur Gesellschaftsteil, sondern außerdem noch etwas ist. (...) 
Wir wissen von dem Beamten, dass er nicht nur Beamter, von dem Kaufmann, dass 
er nicht nur Kaufmann, von dem Offizier, dass er nicht nur Offizier ist; und dieses 
außersoziale Sein, sein Temperament und der Niederschlag seiner Schicksale, seine 
Interessiertheiten und der Wert seiner Persönlichkeit (...) gibt ihm doch für jeden 
ihm Gegenüberstehenden jedes Mal eine bestimmte Nuance und durchflicht sein 
soziales Bild mit außersozialen Imponderabilien (lat. Unwägbarkeiten)“. (Simmel 
1908, S.51) Jeder ist zugleich „Träger der ihm grade jetzt zufallenden sozialen 
Rolle“ (S.51f.) und noch etwas „außerdem“. Die Gesellschaft besteht aus Wesen, 
„die zugleich innerhalb und außerhalb ihrer stehen“ (S. 53). 

Die Individuen sehen sich in die Gesellschaft eingewoben, aber gleichzeitig be¬ 
wahren sie eine Vorstellung von „Selbst-Sein“ in sich; sie haben „das Gefühl eines 
von all diesen Verschlingungen und Einbeziehungen unabhängigen Fürsichseins, 
das man mit dem logisch so unsicheren Begriff der Freiheit bezeichnet, all diesem 
Getriebe, dessen Element wir doch selbst sind, ein Gegenüber und Paroli bietend“ 
(Simmel 1908, S.53 und 54). Die Individuen empfinden sich „einerseits als völlig 
soziale Existenzen, andrerseits (...) als völlig personale“ (S. 56). 

Diese noch relativ optimistische Sicht auf die Individualität verdunkelt sich in 
Simmels Aufsatz „Der Begriff und die Tragödie der Kultur“: „Dass der Mensch 
sich in die natürliche Begebenheit der Welt nicht fraglos einordnet wie das Tier, 
sondern sich von ihr losreißt, sich ihr gegenüberstellt, fordernd, ringend, verge- 


Gefühle und Ehre“), bei Pierre Bourdieu (1979) unter dem der Determination durch die 

„Struktur objektiver Relationen“ (vgl. Kap. 27.2 „Sozialer Raum und Habitus, Lebensstil 

und Geschmack“) auf. 

6 In der späteren soziologischen Diskussion über Identität wird das Bewusstsein dieser 
Prägung von Mead als „me“ (vgl. Kap. 17.4 „Zwei Seiten des Ichs) bezeichnet; Strauss 
(vgl. Kap. 22.3 „Soziale Identität: Statusarten“) und Goffman (Kap. 23 „Beschädigun¬ 
gen der sozialen Identität“) fassen diese Überformung unter dem Begriff der „sozialen 
Identität“. 
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waltigend und vergewaltigt - mit diesem ersten großen Dualismus entspinnt sich 
der endlose Prozess zwischen dem Subjekt und dem Objekt. Innerhalb des Geistes 
selbst findet er seine zweite Instanz. Der Geist erzeugt unzählige Gebilde, die in 
einer eigentümlichen Selbständigkeit fortexistieren, unabhängig von der Seele, die 
sie geschaffen hat, wie von jeder anderen, die sie aufnimmt oder ablehnt. So sieht 
sich das Subjekt der Kunst wie dem Recht gegenüber, der Religion wie der Technik, 
der Wissenschaft wie der Sitte - nicht nur von ihrem Inhalt bald angezogen, bald 
abgestoßen, jetzt mit ihnen verschmolzen wie mit einem Stück des Ich, bald in 
Fremdheit und Unberührbarkeit gegen sie; sondern es ist die Form der Festigkeit, 
des Geronnenseins, der beharrenden Existenz, mit der der Geist, so zum Objekt 
geworden, sich der strömenden Lebendigkeit, der inneren Selbstverantwortung, den 
wechselnden Spannungen der subjektiven Seele entgegenstellt.“ (Simmel 1911, S. 116) 

Die Produkte des menschlichen Geistes, von Simmel auch „Kulturinhalte“ 
oder „objektiver Geist“ genannt, verselbständigen sich; sie folgen ihrer eigenen 
Sachlogik, und der Mensch wird zum „bloßen Träger des Zwanges, mit dem diese 
Logik die Entwicklungen beherrscht“ (Simmel 1911, S. 140 u. 142). Das Problem 
des modernen Menschen besteht darin, dass er seine Individualität in Formen 
finden muss, die sich ohne Rücksicht auf die Individuen festgestellt haben: „Jene 
objektiv geistigen Gebilde (...): Kunst und Sitte, Wissenschaft und zweckgeformte 
Gegenstände, Religion und Recht, Technik und gesellschaftliche Normen - sind 
Stationen, über die das Subjekt gehen muss, um den besonderen Eigenwert, der 
seine Kultur heißt, zu gewinnen.“ (S. 120, Hervorhebung H. A.) 

Die Tragödie der Individualität, um den Titel des Aufsatzes zu variieren, be¬ 
steht darin, dass sie hinter den Kulturinhalten zurückbleibt, denn sie wachsen und 
wachsen mit einer „verhängnisvollen Selbständigkeit (...), off fast beziehungslos zu 
dem Willen und der Persönlichkeit der Produzenten und wie unberührt von der 
Frage, von wie vielen Subjekten überhaupt“ (Simmel 1911, S. 140) und in welchem 
Maße sie aufgenommen werden. 

Hier nun bemüht Simmel ein berühmtes Bild: „Der Fetischcharakter 1 , den Marx 
den wirtschaftlichen Objekten in der Epoche der Warenproduktion zuspricht, ist 
nur ein besonders modifizierter Fall dieses allgemeinen Schicksals unserer Kultur¬ 
inhalte. Diese Inhalte stehen - und mit steigender ,Kultur‘ immer mehr - unter 
der Paradoxie, dass sie zwar von Subjekten geschaffen und für Subjekte bestimmt 
sind, aber (...) einer immanenten Entwicklungslogik folgen und sich damit ihrem 
Ursprung wie ihrem Zweckentfremden.“ (Simmel 1911, S. 140f.) Und die Konsequenz 
liegt auf der Hand: Sie wecken „künstliche und, von der Kultur der Subjekte her 
gesehen, sinnlose Bedürfnisse“, und „der ins Unabsehbare wachsende Vorrat des 
objektivierten Geistes (...) schlägt (das Individuum, H. A.) mit Gefühlen eigener 
Unzulänglichkeit und Hilflosigkeit“ (S. 141 u. 143). 
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Dieses Dilemma der modernen Individualität hatte Simmel schon einige Jahre 
zuvor am Beispiel eines typischen Repräsentanten der Moderne beschrieben, am 
Menschen in der Großstadt. Dessen Kampf um Individualität will ich abschließend 
nachzeichnen. 


12.5 Innere Reserve, Kampf um Aufmerksamkeit, 
Übertreibung der Eigenart 

In der Stadt lebt es sich für Unglückliche leichter. (...) 

Man hat keine Zeit, sich mit sich selbst zu beschäftigen. 

(Leo N. Tolstoi, 1889, S. 83) 

Erinnern wir uns an Simmels These, dass der qualitative Individualismus nicht auf 
die Gleichheit, sondern auf die Differenz der Individuen ziele. Dieser „spezifisch 
moderne“ Individualismus fördert die „qualitative Besonderung“ (Simmel 1900, 
S. 493) des Individuums, und er fordert sie! Das allerdings fällt in einer Massenge¬ 
sellschaft, in der für alle Normalitäten und Individualitäten schon Muster parat 
liegen, schwer, und man muss sich schon etwas einfallen lassen, um in seiner 
Individualität überhaupt bemerkt zu werden. Simmel beschreibt das Problem der 
modernen Individualität in seinem berühmten Aufsatz über „Die Großstädte und 
das Geistesleben“ (1903). Die Stadt ist für Simmel ein Paradigma der Moderne, und 
seine Analyse der psychologischen Grundlage und der objektiven Bedingungen 
der großstädtischen Individualitäten zeigt, in welche Richtung sich der Kampf um 
Individualität und die Erfahrung der Identität in der fortgeschrittenen Moderne 
entwickeln. 

Ich will Simmels Analyse kurz skizzieren. Er beginnt seine Überlegungen mit 
dem Hinweis auf den schon mehrfach angesprochenen Dualismus von Individuum 
und Gesellschaft: „Die tiefsten Probleme des modernen Lebens quellen aus dem 
Anspruch des Individuums, die Selbständigkeit und Eigenart seines Daseins gegen 
die Übermächte der Gesellschaft, des geschichtlich Ererbten, der äußerlichen Kultur 
und Technik des Lebens zu bewahren.“ (Simmel 1903, S. 116) 

Diesen Anspruch des Individuums bzw. die - wie sich zeigen wird - „Anpas¬ 
sungen“, durch die sich die Persönlichkeit „mit den ihr äußeren Mächten abfindet“ 
(Simmel 1903, S. 116), verdeutlicht Simmel nun am Typus großstädtischer Individu¬ 
alitäten. Deren psychologische Grundlage „ist die Steigerung des Nervenlebens, die 
aus dem raschen und ununterbrochenen Wechsel äußerer und innerer Eindrücke 
hervorgeht“ (S. 116). Würde man auf diese ununterbrochenen Eindrücke und Be- 
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rührungen mit unzähligen Menschen mit so vielen inneren Reaktionen antworten 
„wie in der kleinen Stadt, in der man fast jeden Begegnenden kennt und zu jedem 
ein positives Verhältnis hat, so würde man sich innerlich völlig atomisieren und 
in eine ganz unausdenkbare seelische Verfassung geraten“ (Simmel 1903, S. 122f.). 
Deshalb hat sich in der Großstadt eine Reaktion, eine psychische Struktur und 
geistige Haltung, herausgebildet, die Simmel „Blasiertheit“ (S. 121) nennt. 

Simmel assoziiert mit diesem Begriff nicht die heutige Vorstellung von Hoch¬ 
näsigkeit oder Herablassung, sondern gewissermaßen eine Schutzreaktion des 
Individuums gegen höchst differenzierte Reize: „Das Wesen der Blasiertheit ist 
die Abstumpfung gegen die Unterschiede der Dinge, nicht in dem Sinne, dass sie 
nicht wahrgenommen würden, wie von dem Stumpfsinnigen, sondern so, dass die 
Bedeutung und der Wert der Unterschiede der Dinge und damit der Dinge selbst 
als nichtig empfunden wird. Sie erscheinen dem Blasierten in einer gleichmäßig 
matten und grauen Tönung, keines wert, dem anderen vorgezogen zu werden.“ 
(Simmel 1903, S. 121) 

Diese Blasiertheit ist mit einer gewissen „Reserve“, ja „leisen Aversion“ gepaart, 
mit der wir auf flüchtige Begegnungen ebenso wie z. B. auf jahrelange Hausnachbarn 
reagieren, (vgl. Simmel 1903, S. 123) Doch gerade diese innere Reserve gewährt dem 
Individuum der Großstadt „eine Art und ein Maß persönlicher Freiheit“ (S. 124), 
wie es sie in einem kleineren sozialen Kreis nicht geben kann. In der Kleinstadt 
kennt jeder jeden, und der Kreis wacht peinlich „über die Leistungen, die Lebens¬ 
führung, die Gesinnungen des Individuums“ (S. 125). 

Dieser Kontrolle ist der Großstadtmensch nicht ausgesetzt, aber ist er deshalb 
wirklich frei? Ist die Form seiner Individualität nicht ebenfalls von außen bestimmt? 
Simmel sieht es so: Die Arbeitsteilung hat in der Stadt eine neue Form angenommen 
und verspricht einen neuen Gewinn: „Genau im Maße ihrer Ausdehnung bietet 
die Stadt immer mehr die entscheidenden Bedingungen der Arbeitsteilung: einen 
Kreis, der durch seine Größe für eine höchst mannigfaltige Vielheit von Leistungen 
aufnahmefähig ist, während zugleich die Zusammendrängung der Individuen und 
ihr Kampf um den Abnehmer den Einzelnen zu einer Spezialisierung der Leistung 
zwingt, in der er nicht so leicht durch einen anderen verdrängt werden kann. Das 
Entscheidende ist, dass das Stadtleben den Kampf für den Nahrungserwerb mit 
der Natur in einen Kampf um den Menschen verwandelt hat, dass der umkämpfte 
Gewinn hier nicht von der Natur, sondern vom Menschen gewährt wird.“ (Sim¬ 
mel 1903, S. 127f.) Es ist ein Kampf um Aufmerksamkeit und Anerkennung. Auf 
dem Markt der Waren hat der Verkäufer nur dann Erfolg, wenn er seine Leistung 
spezialisiert und so eine „nicht leicht ersetzbare Funktion“ findet und gleichzeitig 
„auf Differenzierung, Verfeinerung, Bereicherung der Bedürfnisse des Publikums“ 
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(S. 128) drängt. Diese Bearbeitung der Bedürfnisse führt für Simmel „ersichtlich 
zu wachsenden personalen Verschiedenheiten innerhalb dieses Publikums“ (ebd.). 

Diese Erklärung leitet „zu der im engeren Sinne geistigen Individualisierung see¬ 
lischer Eigenschaften über, zu der die Stadt im Verhältnis ihrer Größe Veranlassung 
gibt“ (Simmel 1903, S. 128, Hervorhebung H. A.). Simmel führt dafür eine Reihe 
von Ursachen an. Da ist einmal die schiere Zahl der vielen, die eine „quantitative 
Steigerung“ der Individualität nicht mehr zulässt. Um die „eigene Persönlichkeit“ 
zum Ausdruck zu bringen, greift das Individuum deshalb zu einer „qualitativen 
Besonderung“ in der Hoffnung, dadurch „das Bewusstsein des sozialen Kreises 
irgendwie für sich zu gewinnen“ (ebd.). Das verführt „schließlich zu den tendenziö¬ 
sesten Wunderlichkeiten“, wie Simmel es nennt, „zu den spezifisch großstädtischen 
Extravaganzen des Apartseins, der Kaprice, des Pretiösentums, deren Sinn gar 
nicht mehr in den Inhalten solchen Benehmens, sondern nur in seiner Form des 
Andersseins, des Sich-Heraushebens und dadurch Bemerklichwerdens liegt.“ Es ist 
für viele „das einzige Mittel, auf dem Umweg über das Bewusstsein der Anderen 
irgendeine Selbstschätzung und das Bewusstsein, einen Platz auszufüllen, für sich 
zu retten“ (S. 128f.). Individualität lebt nicht aus einem inneren, selbst bestimmten 
Prinzip heraus, sondern davon, wie man bei den Anderen ankommt! 

In demselben Sinne wie die auffällige Präsentation individueller Besonderheit 
„wirkt ein unscheinbares, aber seine Wirkungen doch wohl merkbar summierendes 
Moment: die Kürze und Seltenheit der Begegnungen, die jedem Einzelnen mit dem 
Anderen - verglichen mit dem Verkehr der kleinen Stadt - gegönnt sind. Denn 
hierdurch liegt die Versuchung, sich pointiert, zusammengedrängt, möglichst 
charakteristisch zu geben, außerordentlich viel näher, als wo häufiges und langes 
Zusammenkommen schon für ein unzweideutiges Bild der Persönlichkeit im 
Anderen sorgen.“ (Simmel 1903, S. 129) Individualität muss in kürzester Zeit und 
pointiert zum Ausdruck gebracht werden. 

„Der tiefste Grund indes, aus dem gerade die Großstadt den Trieb zum indi¬ 
viduellsten persönlichen Dasein nahelegt - gleichviel ob immer mit Recht und 
immer mit Erfolg - scheint mir dieser. Die Entwicklung der modernen Kultur 
charakterisiert sich durch das Übergewicht dessen, was man den objektiven Geist 
nennen kann, über den subjektiven. (...) Diese Diskrepanz ist im wesentlichen der 
Erfolg wachsender Arbeitsteilung; denn eine solche verlangt vom Einzelnen eine 
immer einseitigere Leistung, deren höchste Steigerung seine Persönlichkeit als 
ganze oft genug verkümmern lässt. Jedenfalls, dem Überwuchern der objektiven 
Kultur ist das Individuum weniger und weniger gewachsen.“ (Simmel 1903, S. 129) 
Es ist „zu einer quantite negligeable herabgedrückt, zu einem Staubkorn gegenüber 
einer ungeheuren Organisation von Dingen und Mächten, die ihm alle Fortschritte, 
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Geistigkeiten, Werte allmählich aus der Hand spielen und sie aus der Form des 
subjektiven in die eines rein objektiven Lebens überführen“ (S. 129f.). 

Die Großstadt mit ihren Bauten und Wundern der Technik, mit ihren Formen 
des Lebens und Institutionen des Staates bietet eine „so überwältigende Fülle kristal¬ 
lisierten, unpersönlich gewordenen Geistes, dass die Persönlichkeit sich sozusagen 
dagegen nicht halten kann. Das Leben wird ihr einerseits unendlich leicht gemacht, 
indem Anregungen, Interessen, Ausfüllungen von Zeit und Bewusstsein sich ihr 
von allen Seiten anbieten und sie wie in einem Strome tragen, in dem es kaum noch 
eigener Schwimmbewegungen bedarf. Andererseits aber setzt sich das Leben doch 
mehr und mehr aus diesen unpersönlichen Inhalten und Darbietungen zusammen, 
die die eigentlich persönlichen Färbungen und Unvergleichlichkeiten verdrängen 
wollen; so dass nun gerade, damit dieses Persönlichste sich rette, es ein Äußerstes 
an Eigenart und Besonderung aufbieten muss; es muss dieses übertreiben, um 
nur überhaupt noch hörbar, auch für sich selbst, zu werden.“ (Simmel 1903, S. 130) 

Der Spötter Georg Christoph Lichtenberg hat es hundert Jahre vorher schon 
gewusst, was uns in der Konkurrenz der vielen Gleichen ins Haus steht: „Wenn dein 
Bißgen an sich nichts Sonderbares ist, so sage es wenigstens ein bißgen sonderbar.“ 
(Lichtenberg 1775, E 243) Doch möglicherweise ist selbst dieser Wunsch nicht 
mehr zu erwarten, wenn man sich die These des amerikanischen Kultursoziologen 
David Riesman über die Außenleitung in der Moderne vor Augen führt, die ich 
später 7 behandeln werde! 
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Anlehnung und Unterscheidung. 
Über Mode und Lebensstile 



13.1 Stachelschweine leben am besten in mäßiger Entfernung 
voneinander 

13.2 Mode - Kompromiss zwischen Egalisierung und Individualisierung 

13.3 Lebensstile - Systematisierung des Lebens oder Formung von Fall 
zu Fall 


Individualität kann nicht nur ein Gedanke sein, der sich in unserem Kopf abspielt, 
aber auch nicht bloße Demonstration, die wir auf einer einsamen Insel im Licht 
der untergehenden Sonne allein für uns zelebrieren. Individualität kann sich 
nur in einer sozialen Beziehung äußern, und sie bedarf einer bestimmten Nähe 
und Distanz zugleich. Wir brauchen die Distanz , um unsere Individualität auch 
tatsächlich als Differenz bemerkbar zu machen. Übertrieben: Wenn wir mit der 
Nasenspitze an den Anderen stoßen, sieht der von uns vielleicht gerade noch unsere 
Augen. Erst im Abstand von zwei Metern nimmt er uns in all unserer Größe und 
Schönheit wahr. Umgekehrt: Wir brauchen auch eine gewisse Nähe , um überhaupt 
in unserer Individualität bemerkt und anerkannt zu werden. Auch wenn es noch 
so ausgefallen ist, sich als einziger in der roten Kutte in den Block der Blauen im 
Stadion zu stellen, die Genossen in der Kurve gegenüber werden das gar nicht sehen 
und deshalb auch nicht bewundern. 
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13.1 Stachelschweine leben am besten in mäßiger 
Entfernung voneinander 

Nach der Ansicht von Georg Simmel findet „unser sittliches Wesen in der socia- 
lisierenden 1 Verschmelzung mit unserer Gruppe und in der individuellen Heraus¬ 
hebung aus derselben seine Pole“ (Simmel 1895, S. 105, Hervorhebung H. A.). Diese 
gegensätzlichen Bedürfnisse der Verschmelzung und der Heraushebung sind ein 
Beispiel für die „antagonistischen Principien“, die überall in den „wesentlichen 
Lebensformen“ wirken. Andere Beispiele dieser dialektischen Tendenzen im ge¬ 
samten Prozess des Sozialen und des Umgangs des Menschen mit diesem Prozess 
sind das Interesse an Dauer und Wechsel oder die Dinge zu verallgemeinern bzw. 
sie als besondere anzusehen. 

In unserem Zusammenhang interessiert natürlich vor allem das soziale Prinzip, 
„die Hingabe 2 an das sociale Ganze und die Durchsetzung der Individualität zu 
einem Compromiß zu bringen“ (Simmel 1895, S. 105). Es erfordert, zwei andere 
antagonistische Bedürfnisse, die beide befriedigt werden müssen, soziale Nähe und 
soziale Distanz, in eine ausgewogene Spannung zu bringen. 

Der Philosoph Arthur Schopenhauer (1788-1860) hat für die Notwendigkeit und 
Chance gleichzeitiger Distanz und Nähe ein gutes Beispiel gegeben, das m. E. auch 
die Bedingungen, unter denen wir Individualität 3 zeigen und wahren können, trifft: 


1 Die altertümliche Sprache, die die frühen Arbeit von Simmel noch durchweht, wird 
nicht aus nostalgischer Verehrung beibehalten, sondern um schon beim Lesen staunen 
zu machen, wie früh (und leichthin!) der gelernte Philosoph soziologische Zusammen¬ 
hänge aufgezeigt hat, die später in aller Munde waren oder - noch später - mit anderen 
Worten (und meist ohne Erinnerung an Simmel!) ganzen soziologischen Moden die 
Richtung wiesen. 

2 Wie in Kap. 11.4 „Individualität: Frei, selbstbestimmt und einzigartig“ gezeigt, sieht 
Hegel beim Menschen gleichzeitig das Bedürfnis nach „Gleichheit“ und das nach 
„Besonderheit“. Aus dem ersten erwächst das Bedürfnis, sich gleich zu machen wie die 
anderen, also die „Nachahmung“, aus dem zweiten, „sich durch Auszeichnung geltend 
zu machen“ (Hegel 1820, S. 350). 

3 Sigmund Freud führt dieses Beispiel unter der Frage an, „wie sich die Menschen im all¬ 
gemeinen affektiv zueinander verhalten“, und kommt in Würdigung dieses Gleichnisses 
zu dem Schluss, dass keiner „eine allzu intime Annäherung des anderen“ (1921, S.95) 
vertrage. Ich meine, man sollte aus dem Gleichnis - wie gezeigt - auch die verständliche 
Suche nach sozialer Wärme herauslesen. Der Pessimist und Menschenkenner Schopen¬ 
hauer hat es natürlich nicht so freundlich interpretiert, weshalb ich Ihnen auch seinen 
Nachsatz nicht verschweigen will: „So treibt das Bedürfniß der Gesellschaft, aus der 
Leere und Monotonie des eigenen Innern entsprungen, die Menschen zu einander; aber 
ihre vielen widerwärtigen Eigenschaften und unerträglichen Fehler stoßen sie wieder 
von einander ab.“ 
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„Eine Gesellschaft Stachelschweine drängte sich, an einem kalten Wintertage, recht 
nahe zusammen, um, durch die gegenseitige Wärme, sich vor dem Erfrieren zu 
schützen. Jedoch bald empfanden sie die gegenseitigen Stacheln; welches sie dann 
wieder voneinander entfernte. Wann nun das Bedürfniß der Erwärmung sie wieder 
näher zusammen brachte, wiederholte sich jenes zweite Uebel; so daß sie zwischen 
beiden Leiden hin und hergeworfen wurden, bis sie eine mäßige Entfernung von 
einander herausgefunden hatten, in der sie es am besten aushalten konnten.“ 
(Schopenhauer 1851, Teil II, § 396) 

Simmel hat die Spannung von Distanz und Nähe nun nicht an possierlichen 
Stachelschweinen, sondern am Beispiel von Menschen der Moderne beschrieben, 
die sich abgrenzen und gleichzeitig die soziale Nähe suchen. Beide Bedürfnisse 
kommen für ihn besonders deutlich in der Mode und in der Lebensführung zum 
Ausdruck. Doch anders als bei den Stachelschweinen, die ja alles ganz vorsichtig 
machen, geht es bei den Menschen ziemlich hektisch zu, und es gibt auch keine 
„mäßige Entfernung“, die von Dauer wäre. 

Ich will Simmels Sicht auf die Suche nach „Hingabe“ und Nähe und den Kampf 
um Distanz in Anlehnung an die Gedankenführung von Markus Schroer in seinem 
Buch „Das Individuum der Gesellschaft“ (2000) nachzeichnen. 

Wie oben gezeigt unterscheidet Simmel zwischen einem abstrakten Individua¬ 
lismus, der auf Gemeinsamkeiten zwischen den Menschen und Gleichheit zielt, und 
einem qualitativen, der auf Unterschiede und Eigenarten zielt. Obwohl Simmel den 
qualitativen Individualismus favorisiert, allein schon weil er den Bedingungen und 
Chancen der Moderne am besten entspricht, ist es nicht so, dass er den abstrakten als 
eine gesellschaftliche Vorstufe abtut. Im Gegenteil, er meint, „die große Aufgabe der 
Zukunft“ sei „eine Lebens- und Gesellschaffsverfassung, die eine positive Synthese 
der beiden Arten des Individualismus schafft“ (Simmel 1901, S. 56). Dass die Idee der 
Gleichheit und die Idee der Einzigartigkeit, überhaupt zusammengebracht werden 
können, sah Simmel schon in dem „Doppelbedürfnis des Geistes, einerseits nach 
Zusammenfassung, andrerseits nach Unterscheidung“ (1890, S. 195) angelegt. Das 
Bedürfnis, Gegensätze zusammenzubringen, beschränkt sich aber nicht auf unser 
Denken allein, sondern kommt auch in unserem Handeln zum Ausdruck. Hier ist 
es das gleichzeitige Grundbedürfnis nach Bindung und nach Distanz. 

Beispiele, wo beide Bedürfnisse sich zu einer „spannungsgeladenen Einheit“ 
(Schroer 2000, S. 319) zusammenschließen, sind - wie gesagt - die Mode und der 
Lebensstil. Wenden wir uns zunächst dem Phänomen der Mode zu, die Simmel als 
soziale Form ansieht, Gesellschaft zu differenzieren und gleichzeitig Individuen 
zusammenzuhalten. 
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13.2 Mode - Kompromiss zwischen Egalisierung und 
Individualisierung 

Die Mode ist für Simmel „eines jener gesellschaftlichen Gebilde“ (Simmel 1900, 
S.640) oder anders gesagt: „eine besondere unter jenen Lebensformen, durch die 
man ein Compromiß zwischen der Tendenz nach socialer Egalisierung und der 
nach individuellen Unterschiedsreizen herzustellen“ (1895, S. 106f.) sucht. Die Mode 
hat im Denken und Handeln der Individuen die Funktion, sich mit bestimmten 
anderen zusammenzuschließen und sich von bestimmten Anderen abzugrenzen. 
„In sociologischer Beziehung ist sie (...) ein Product classenmäßiger Scheidung“ 
(S. 107), und deshalb ist für die Mode auch das Folgende wesentlich: „Sie genügt 
einerseits dem Bedürfnis nach socialer Anlehnung, insoferne sie Nachahmung ist; 
sie führt den Einzelnen auf der Bahn, die alle gehen; andererseits aber befriedigt sie 
auch das Unterschiedsbedürfnis, die Tendenz auf Differenzierung, Abwechslung, 
Sichabheben, und zwar sowohl durch den Wechsel ihrer Inhalte, der der Mode von 
heute ein individuelles Gepräge gegenüber der von gestern und morgen gibt, wie 
durch den Umstand, dass Moden immer Classenmoden sind 4 , daß die Moden der 
höheren Schicht sich von denen der tieferen unterscheiden und in dem Augenblick 
verlassen werden, in dem diese letzteren sie sich aneignen.“ (S. 106) 

Die Funktion der Egalisierung und Individualisierung, der Anlehnung und der 
Unterscheidung hat die Mode seit je überall dort gehabt, „wo soziale Unterschiede 
sich einen Ausdruck in der Sichtbarkeit gesucht haben“ (Simmel 1900, S.640). Neu 
ist allerdings das Tempo, in dem sie sich wandelt. Der Grund liegt im „Flüssigwerden 
der klassenmäßigen Schranken“ und dem vielfachen individuellen, „manchmal 
auch ganze Gruppen umfassenden Aufsteigen von einer Schicht in die höhere“ 
einerseits und dem drängenden Bedürfnis des Mittelstandes und der städtischen 
Bevölkerung nach Abwechslung andererseits, (vgl. ebd.) Der Mittelstand und die 
wohlhabenden Bürger der Städte sind für Simmel die eigentlichen Träger der Mode: 
„Dort sind die Variabilität, der Wunsch nach Abwechslung, das schnelle Tempo 
der Veränderungen zu Hause, die immer wieder neue Moden hervorbringen. Die 
unteren Schichten dagegen sind zu schwerfällig und unbeweglich, die oberen zu 
konservativ eingestellt, um Initiatoren der Mode zu sein.“ (Schroer 2000, S. 320) 


4 Als Simmel diesen Gedanken einige Jahre später in seiner „Philosophie des Geldes“ wieder 
aufgriff, fügte er noch hinzu: „d.h. sie bezeichnet jedes Mal eine Gesellschaftsschicht, 
die sich durch die Gleichheit ihrer Erscheinung ebenso wohl nach innen einheitlich 
zusammenschließt, wie nach außen gegen andere Stände abschließt“ (Simmel 1900, 
S. 640). An dieser Formulierung wird das später in der Soziologie so genannte Spiel 
von Inklusion und Exklusion deutlich, aber auch die von Pierre Bourdieu beschriebene 
Funktion der „feinen Unterschiede“ (vgl. Kap. 27.3 „Distinktion“) wird hier benannt. 
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Mode breitet sich für Simmel immer von oben nach unten aus, doch die soziale 
Dominanz ist nur von kurzer Dauer. Wegen der durchlässigen sozialen Grenzen 
wechseln die Moden in den oberen Klassen sehr schnell. Um sich von den unte¬ 
ren Klassen abzugrenzen, müssen sich die oberen „quasi permanent etwas Neues 
einfallen lassen“ (Schroer 2000, S. 319f.). 

Wo sich die oberen Stände durch ihre Mode nicht mehr von den unteren ab- 
setzen können, verliert die Mode auch die Kraft, diejenigen, die sich durch sie von 
anderen Individuen außerhalb ihres Kreises differenzieren wollten, nach innen 
zusammenzuschließen. Also muss ständig etwas erfunden werden, was ein gemein¬ 
sames Bewusstsein erhält, unter seinesgleichen und getrennt von Anderen zu sein. 

Mode heißt natürlich nicht allein Kleidermode, sondern meint jede zeittypi¬ 
sche Bevorzugung bestimmter Wertvorstellungen. Diese können sich auf einen 
bestimmten Lebensstil wie auf die Art, ein modernes Gefängnis zu bauen, auf den 
Geschmack wie auf die Kleidung oder die Art, soziologische Theorien zu entwerfen 
beziehen. Immer entsteht durch sie eine bestimmte objektive Kultur, die zumindest 
auf Zeit und für bestimmte Kreise Rahmen des Denkens und Handelns setzt. Wenn 
man sich klar macht, was das lateinische Herkunftswort „modus“ ursprünglich 
bedeutete, nämlich „Art und Weise“, dann kann man mit diesem Begriff soziolo¬ 
gisch praktisch jede Art der objektiven Kultur, d. h. der sozialen Organisation des 
Denkens und Handelns bezeichnen. 

Manche Moden sind kurz und präzis, z. B. in der Kleidermode, manche halten 
lange an und werden gar nicht mehr als Mode empfunden, z. B. die Art, wie die 
Arbeit in einer bestimmten Gesellschaft organisiert wird oder wie das Verhältnis 
von Politik und Bürger gesehen wird. In dem Maße, wie sich Individuen auf diese 
objektiven Bedingungen, die keines von ihnen selbst geschaffen hat, aber die sie alle 
durch ihr Verhalten perpetuieren, einlassen, geraten sie unter den Zwang eben dieser 
objektiven Bedingungen. Im Grund sind sie von außen bestimmt, oft sogar ihren 
eigenen Interessen entfremdet. „Die Herrschaft der Sachen droht den einzelnen 
schließlich zum Sklaven seiner eigenen Produkte zu machen.“ (Schroer 2000, S. 322) 

Der Druck der objektiven Kultur auf die subjektive Kultur der Individuen nimmt 
zu und beschleunigt sich. (vgl. Simmel 1900, S. 638-643) Umgangssprachlich: Die 
Individuen kommen mit dem Tempo der Entwicklung nicht mehr mit, und sie 
kriegen die Fülle der Zwänge und Möglichkeiten, die sich daraus ergeben, nicht 
mehr auf die Reihe. Ihre „Daseinsinhalte“ bleiben „fragmentarisch“, „die kulturelle 
Steigerung der Individuen“ bleibt „hinter der der Dinge (...) merkbar“ (S. 622 u. 
643) zurück. Im Grunde ist es die Situation des modernen Menschen in einer Welt, 
die er nicht mehr überschaut und in der er genau deshalb nach einem festen Halt 
sucht. In der Illusion, seine Individualität gerade dadurch zum Ausdruck zu bringen, 
springt er auf eine Mode an, die sich an Tausende zugleich richtet! Aber vielleicht 
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geht es auch für die allermeisten gar nicht um eine Individualität in scharfer Ab¬ 
grenzung zu den Anderen, sondern um das Bedürfnis, in einer Gemeinschaft von 
Ähnlichen wenigstens kurz bemerkt zu werden. So jedenfalls kann man Simmels 
Beschreibung der sozialen Funktion der Mode für die Suche nach Individualität 
auch verstehen: „Die Mode ist so der eigentliche Tummelplatz für Individuen, 
welche innerlich und inhaltlich unselbständig, anlehnungsbedürftig sind, deren 
Selbstgefühl aber doch einer gewissen Auszeichnung, Aufmerksamkeit, Besonde- 
rung bedarf. Sie erhebt eben auch den Unbedeutenden dadurch, dass sie ihn zum 
Repräsentanten einer Gesammtheit macht, er fühlt sich von einem Gesammtgeist 
getragen.“ (Simmel 1895, S. 109) 

Die soziologische Bedeutung der Mode liegt also darin, „den Egalisierungs- und 
den Individualisierungstrieb, den Reiz der Nachahmung und den der Auszeich¬ 
nung zu gleich betontem Ausdruck“ (Simmel 1895, S. 110) zu bringen. In beiden 
Hinsichten fällt für jeden etwas ab, ob er sich der Mode anpasst oder sich ihr 
bewusst zu entziehen sucht. In diesem zweiten Fall ist Unmodernität die „bloße 
Umkehrung der sozialen Nachahmung“, und wenn es in bestimmten Kreisen Mode 
wird, „sich unmodern zu tragen“, dann kriegt man auch beides: das Gefühl der 
Individualisierung und Abgrenzung nach außen und das Gefühl, einem inneren 
Kreis zuzugehören, in dem man sich sozial anlehnen kann. (vgl. ebd.) 


13.3 Lebensstile - Systematisierung des Lebens oder 
Formung von Fall zu Fall 

Die doppelte Funktion der Egalisierung und der Individualisierung, sich anzu¬ 
gleichen und sich zu unterscheiden, erfüllt auch eine andere Form des Denkens 
und Handelns: der Lebensstil. „Mit Hilfe des Lebensstils schließt man sich mit 
bestimmten Individuen zu einer Gruppe zusammen, während man sich gegenüber 
Anderen abgrenzt.“ (Schroer 2000, S.319) Das war schon die These von Simmel, 
der in dieser Hinsicht zwischen zwei Lebensstilen unterschieden hat: 

• „Auf der einen Seite die Systematisierung des Lebens: seine einzelnen Provinzen 
harmonisch um einen Mittelpunkt geordnet, alle Interessen sorgfältig abgestuft 
und jeder Inhalt eines solchen nur soweit zugelassen, wie das ganze System es 
vorzeichnet; die einzelnen Betätigungen regelmäßig abwechselnd, zwischen 
Aktivitäten und Pausen ein festgestellter Turnus, kurz, im Nebeneinander wie 
im Nacheinander eine Rhythmik, die weder der unberechenbaren Fluktuation 
der Bedürfnisse, Kraftentladungen und Stimmungen, noch dem Zufall äuße- 
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rer Anregungen, Situationen und Chancen Rechnung trägt - dafür aber eine 
Existenz eintauscht, die ihrer selbst dadurch völlig sicher ist, dass sie überhaupt 
nichts in das Leben hineinzulassen strebt, was ihr nicht gemäß ist oder was sie 
nicht zu ihrem System passend umarbeiten kann. 

• Auf der anderen Seite: die Formung des Lebens von Fall zu Fall, die innere 
Gegebenheit jedes Augenblickes mit den koinzidierenden Gegebenheiten der 
Außenwelt in das möglichst günstige Verhältnis gesetzt, eine ununterbrochene 
Bereitheit zum Empfinden und Handeln zugleich mit einem steten Hinhören 
auf das Eigenleben der Dinge, um ihren Darbietungen und Forderungen, wann 
immer sie eintreten, gerecht zu werden. Damit ist freilich die Berechenbarkeit 
und sichere Abgewogenheit des Lebens preisgegeben, sein Stil im engeren Sinne, 
das Leben wird nicht von Ideen beherrscht, die in ihrer Anwendung auf sein 
Material sich immer zu einer Systematik und festen Rhythmik ausbreiten, son¬ 
dern von seinen individuellen Elementen aus wird es gestaltet, unbekümmert 
um die Symmetrie seines Gesamtbildes, die hier nur als Zwang, aber nicht als 
Reiz empfunden würde.“ (Simmel 1900, S. 689f.) 

Die Grenzen in der Struktur des Ich bringt Simmel mit dem Unterschied zwischen 
„Sein und Haben“ 5 zum Ausdruck, (vgl. Simmel 1900, S.533) Den Menschen, der 
sich nicht gemein macht, ganz Persönlichkeit ist, nennt Simmel „vornehm“ (S. 535). 
Er entzieht sich der Rasanz der Mode, will also nicht verwechselt werden. 6 Er ist 
sich seines Unterschieds bewusst, aber er braucht dazu kein Urteil von außen: „Der 
vornehme Mensch ist der ganz Persönliche, der seine Persönlichkeit doch ganz 
reserviert. Die Vornehmheit repräsentiert eine ganz einzigartige Kombination von 
Unterschiedsgefühlen, die auf Vergleichung beruhen, und stolzem Ablehnen jeder 
Vergleichung überhaupt.“ (ebd.) 

Es liegt auf der Hand, welchen Lebensstil Simmel für den sinnvolleren hält. 
Schroer stellt diese Überlegungen in einen größeren Kontext der soziologischen 
Diskussion. Das erste Modell der Systematisierung des Lebens weist für ihn „un¬ 
übersehbare Parallelen zu Webers Ideal der methodischen Lebensführung auf, in 


5 Sicher nicht zufällig hat später ein anderer Zeitdiagnostiker, Erich Fromm, just diese 
Unterscheidung im Titel seines Buches „Haben oder Sein“ (1976) aufgenommen! „Haben“ 
steht in seiner negativen Bedeutung für die Sucht des modernen Menschen zu konsu¬ 
mieren, was die Mode diktiert, und für seine innere Zerrissenheit. Er ist nicht ganz. 
„Sein“ steht in seiner idealen Bedeutung für die Fähigkeit, aus einer inneren Reserve 
gegenüber den Zwängen und Verlockungen der Welt heraus den Sinn des Lebens selbst 
zu bestimmen, ganz zu sein. 

6 Lesen Sie auch noch einmal in Kap. 11.3 vor Anm. 5 nach, worin Nietzsche die „höhere 
Natur des großen Mannes“ sah! 
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dem eine Persönlichkeit von innen heraus ihr Leben führt“ (Schroer 2000, S. 325). 
Das habe ich oben im Kapitel über den Puritanismus und die innerweltliche Askese 
und dann im Kapitel über David Riesmans These von der Innenleitung behan¬ 
delt. „Im zweiten Modell dagegen“, fährt Schroer fort, „richtet ein Individuum 
sein Leben nicht nach einem einmal gefassten und unerschütterlichen Plan aus, 
sondern passt sich geschickt an die sich wandelnden, äußeren Bedingungen und 
Gegebenheiten an“ (ebd.). 

„Mit diesen beiden Modellen“, so greift Schroer auf die spätere soziologische 
Diskussion aus, „nimmt Simmel (...) nicht nur die ähnlich gelagerte Unterschei¬ 
dung David Riesmans von innen- und außenorientierter Lebensführung vorweg, 
sondern auch die Unterscheidung von einer methodischen Lebensführung auf der 
einen und einer individuell zu gestaltenden,Bastelbiographie“ auf der anderen Seite, 
die die gegenwärtige Diskussion um Individualisierung bestimmt (...)“ (Schroer 
2000, S. 325). Auf alle diese Thesen werde ich zurückkommen, und wenn Ihnen 
dann einiges bekannt vorkommt, dann liegt das u. U. daran, dass Sie es so oder so 
ähnlich schon bei Simmel gelesen haben. 

An dieser Stelle will ich deshalb noch einmal zusammenfassen, was Simmel 
zum Thema Individualisierung beigetragen hat. Er verstand Individualisierung als 
Bedürfnis, anders als die Anderen zu sein. Aus der sozialen Differenzierung folgte 
ein Kampf um Aufmerksamkeit. Gleichzeitig sieht sich das Individuum im raschen 
Wandel der Mode gezwungen, immer neue Kompromisse zwischen Egalisierung 
und Individualisierung zu machen. Individualisierung war also zunächst einmal 
eine Chance zu einem eigenständigen Denken und Handeln. Spätestens in Simmels 
Zeitdiagnose „Die Großstädte und das Geistesleben“ (1903) dürfte klar geworden 
sein, dass aus dieser Chance des Individuums allmählich der Zwang erwuchs, sich 
als besonders und eigenständig darstellen zu müssen, wenn es nicht in der diffusen 
Masse untergehen wollte. Die Übertreibungen, die dabei herauskamen, zeugten 
nicht von einer selbstbewussten und selbstbestimmten Identität, sondern waren 
flüchtige Illusionen der Individualität und im Grunde Unterwerfungen unter eine 
Mode scheinbarer Andersartigkeit. 
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14.1 Solidarität, Milieu, Kollektivbewusstsein 

14.2 Homogene Gesellschaften - Solidarität der Ähnlichkeiten 

14.3 Differenzierte Gesellschaften - Solidarität der Individualität 

14.4 Anomie - das Individuum weiß nicht mehr, wer es ist 


Die individuelle Persönlichkeit (...) entwickelt sich nach¬ 
gerade mit der Arbeitsteilung. 

(Emile Dürkheim, 1893, S.473f.) 

Indem wir die kollektiven Institutionen erfassen, sie uns 
assimilieren, individualisieren wir sie und verleihen ihnen 
mehr oder minder unsere persönliche Marke. 

(Emile Dürkheim, 1895, S. 100) 

„Die Frage“, von der der französische Soziologe Emile Dürkheim (1858-1917) in 
seinem Buch „Über soziale Arbeitsteilung“ nach eigenem Bekunden ausging, „war 
die nach den Beziehungen zwischen der individuellen Persönlichkeit und der sozi¬ 
alen Solidarität“. Er präzisiert die Frage mit zwei weiteren, die zugleich zwei Thesen 
beinhalten: „Wie geht es zu, dass das Individuum, obgleich es immer autonomer 
wird, immer mehr von der Gesellschaft abhängt? Wie kann es zu gleicher Zeit 
persönlicher und solidarischer sein?“ (Dürkheim 1893, S. 82). Denn das scheint ihm 
unwiderlegbar zu sein, dass beide Bewegungen - er nennt sie Individualisierung und 
Solidarität - nicht nur parallel laufen, sondern einander bedingen. Die Erklärung 


169 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 

H. Abels, Identität, DOl 10.1007/978-3-658-14155-4_13 



170 


14 Differenzierung, Individualisierung, Individualität 


liegt in der Veränderung der sozialen Solidarität, die wiederum mit einer immer 
stärkeren Arbeitsteilung zusammenhängt. 1 

Um diese auf den ersten Blick widersprüchliche Entwicklung des zunehmenden 
Bewusstseins der Individualität und des wachsenden Gefühls der Abhängigkeit zu 
verstehen, müssen kurz drei Zentralbegriffe aus Dürkheims Theorie der Arbeits¬ 
teilung geklärt werden: Solidarität , Milieu und Kollektivbewusstsein. 


14.1 Solidarität, Milieu, Kollektivbewusstsein 

Ganz allgemein heißt Solidarität sich jemandem verbunden zu fühlen. Dürkheim 
hat für dieses Gefühl eine doppelte Erklärung: „Jeder weiß, dass wir den lieben, der 
uns ähnlich ist, der so denkt und fühlt wie wir. Aber das gegenteilige Phänomen ist 
nicht weniger häufig. Es kommt sehr oft vor, dass wir uns zu Personen, die uns nicht 
ähnlich sind, hingezogen fühlen, gerade weil sie uns nicht ähnlich sind.“ (Dürkheim 
1893, S. 101) Diese scheinbar widersprüchliche Tatsache hat die Philosophen aller 
Zeiten bewegt, und beide Erklärungen wurden gerne zur Begründung einer besonders 
engen sozialen Beziehung, der Freundschaft, herangezogen. Weniger erhaben weiß 
der Volksmund: Gleich und gleich gesellt sich gern - Gegensätze ziehen sich an. 

Dürkheim leitet besonders aus der zweiten Erklärung das Prinzip der Ent¬ 
wicklung zur modernen Gesellschaft ab. Er schreibt: „Wie reich wir auch begabt 
seien, es fehlt uns immer etwas (...).“ (Dürkheim 1893, S. 102) Deshalb suchen wir 
immer jemanden, der etwas kann, was wir nicht können, und werden selbst aus 
dem gleichen Grund gesucht. So kommt es zu einer Aufteilung von unterschied¬ 
lichen, aber aufeinander bezogenen Leistungen. Dürkheim nennt es „Aufteilung 
der Funktionen“ oder Arbeitsteilung. Die Arbeitsteilung bewirkt etwas zwischen 
den Menschen; sie stellt zwischen ihnen „ein Gefühl der Solidarität“ (ebd.) her. 
Solidarität als das Gefühl der wechselseitigen Verbundenheit ist das Prinzip des 
Sozialen schlechthin. 

Die Form der Solidarität ist abhängig vom spezifischen sozialen Milieu , worunter 
Dürkheim die natürlichen, regionalen, ökonomischen und soziokulturellen Ver¬ 
hältnisse versteht. Die wichtigsten sozialen Merkmale des Milieus sind die Zahl der 
sozialen Einheiten (das Volumen der Gesellschaft) und der Grad der Konzentration 
der Mitglieder (die Dichte der Gesellschaft). Drittens hängt die Ausformung der 


1 Ich werde in diesem Kapitel einiges wiederholen, was ich unter dem Aspekt der öko¬ 
nomischen Entwicklungen im Wandel zur Moderne schon in Kap. 5.1 „Von der Eigen¬ 
wirtschaft zur Differenzierung der Arbeit“ ausgeführt habe. 
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Solidarität ganz wesentlich von der Differenzierung der einzelnen Teile des Ganzen 
und ihrer Funktion füreinander ab. 

Die Summe der Überzeugungen und Verhaltensmuster in einer Gesellschaft 
nennt Dürkheim Kollektivbewusstsein} Es enthält nicht nur Vorstellungen des Guten, 
also Werte , sondern auch Vorschriften des Richtigen, also Normen , und existiert 
unabhängig von den einzelnen Individuen. Es wird im Prozess der Sozialisation 
und durch systematische Erziehung („socialisation methodique“, Dürkheim 1903, 
S. 45) kontinuierlich an jede neue Generation weitergegeben. 


14.2 Homogene Gesellschaften - Solidarität der 
Ähnlichkeiten 


Sei so wie jeder Andere! 

(Hans-Peter Müller, 2000, S. 91) 

ln diesem Augenblick ist unsere Individualität gleich Null. 

(Emile Dürkheim, 1893, S. 182) 

Dürkheim unterscheidet nun zwei Entwicklungsstände der Gesellschaft. In einfa¬ 
chen Gesellschaften („societes primitives“) mit überschaubarer Bevölkerungszahl 
und lockerer Besiedlung leben die Menschen in abgegrenzten Gruppen oder Clans, 
die nach außen, zu anderen Gruppen, relativ wenige Beziehungen pflegen. Das 
Charakteristikum der sozialen Struktur einer solchen Gesellschaft ist, „dass sie 
ein System von homogenen und untereinander ähnlichen Segmenten darstellt“ 
(Dürkheim 1893, S.237). Deshalb nennt Dürkheim diese Gesellschaften auch 
segmentäre Gesellschaften. 

In diesen einfachen Gesellschaften ist die Arbeit kaum geteilt. Im Prinzip sorgt 
jeder für seinen gesamten Lebensunterhalt selbst. Die Mitglieder sind sich im großen 
Ganzen ähnlich; sie stimmen in ihren Anschauungen und religiösen Überzeugun¬ 
gen, die seit je zu existieren scheinen, überein und folgen ihnen wie mechanisch. 
Deshalb nennt Dürkheim die Solidarität, die diese Beziehungen auszeichnet, auch 
Solidarität der Ähnlichkeiten oder mechanische Solidarität. Diese Solidarität bindet 
das Individuum direkt an die Gesellschaft, (vgl. Dürkheim 1893, S. 156) 

In einer traditionellen Gesellschaft übt das Kollektivbewusstsein auf den Einzel¬ 
nen eine so starke Kontrolle aus, dass er keine Individualität ausbilden kann: „Die 
Solidarität, die aus den Ähnlichkeiten entsteht, erreicht ihr Maximum, wenn das 


2 Vgl. oben Kap. 12, Anm. 3. 
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Kollektivbewusstsein unser Bewusstsein genau deckt und in allen Punkten mit ihm 
übereinstimmt: aber in diesem Augenblick ist unsere Individualität gleich Null.“ 
(Dürkheim 1893, S. 181f.) Da die Arbeit nicht geteilt ist, sondern jeder im Prinzip 
alles so macht, wie die Anderen es auch machen, ist weder ein sozialer Bedarf noch 
eine individuelle Chance für eine Individualisierung vorhanden. Im Gegenteil, die 
Verhaltensmaxime lautet: „Sei so wie jeder Andere!“ (Müller 2000, S.91) 

In den einfachen, nicht differenzierten Gesellschaften „besteht das angemessene 
Handeln des Menschen darin, seinen Mitmenschen zu gleichen, in sich alle We¬ 
senseigenschaften des Kollektivtypus zu realisieren (...)“ (Dürkheim 1893, S. 473). 

Dürkheim hält es denn auch für eine Illusion zu meinen, die Persönlichkeiten 
in diesen segmentären Gesellschaften seien „ganzheitlicher“ gewesen, nur weil es 
keine Arbeitsteilung gab: „Wenn man sich die Vielfalt der Tätigkeiten von außen 
betrachtet, die das Individuum damals ausführte, dann kann es zweifellos so 
scheinen, als ob es sich freier und vollständiger entwickelte. Aber in Wirklichkeit 
ist die Tätigkeit, mit der es aufwartet, gar nicht seine eigene. Die Gesellschaft, die 
Rasse wirken in ihm und durch es hindurch; es ist nur der Vermittler, durch den 
diese sich realisieren. Seine Freiheit ist nur scheinbar und seine Persönlichkeit ist 
nur geborgt.“ (Dürkheim 1893, S.474f.) 

Der Einzelne verstand sich als Repräsentant typischer Erwartungen, und so 
wurde er auch angesehen. 3 Die Freiheit zur Individualität, wenn er sie überhaupt 
aufgrund körperlicher Besonderheiten oder bestimmter Fähigkeiten beanspruch¬ 
te, hatte er nur in dem Rahmen, den ihm seine soziale Gruppe durch Sitte und 
Tradition vorschrieb. 


3 Das ist das, was ich oben in Kap. 4 mit „typischer Individualität“ gemeint habe; vgl. 
auch Kap. 4.1 „Repräsentanten typischer Erwartungen“. 




14.3 Differenzierte Gesellschaften - Solidarität der Individualität 


173 


14.3 Differenzierte Gesellschaften - Solidarität der 
Individualität 

Denken wir uns zehn Menschen, von denen jeder zehn Bedürfnisse 
hat. Jeder muss sich also zur Befriedigung seiner Bedürfnisse zehn 
verschiedenen Beschäftigungen widmen. Da aber jeder verschieden 
begabt und geschickt ist, so wird einer das, der andere jenes schlech¬ 
ter machen. Jeder kann alles und macht alles und ist dennoch 
schlecht bedient. Nun bilden wir aus den zehn Menschen eine 
Gesellschaft und jeder widmet sich für sich und für die neun 
anderen derjenigen Beschäftigung, die ihm am besten liegt. 

(Jean-Jacques Rousseau, 1762a, S. 190) 

Kommen wir zum entwickelten Typ der Gesellschaft oder der „Organisation hö¬ 
herer Gesellschaften“ („societes superieurs“), wie es Dürkheim im Untertitel seines 
Buches ausdrückt. Die Beziehungen änderten sich, als sich zwei entscheidende 
Randbedingungen der Gesellschaft veränderten: Die Bevölkerung nahm zu, und 
es kam zu einer sozialen Verdichtung. Dadurch wurden die Kommunikations- und 
Verkehrswege zahlreicher und komplexer, aber es entstanden auch neue Bedürfnisse 
und neue Abhängigkeiten der Menschen untereinander. Wo viele Menschen auf 
einem begrenzten Territorium dauerhaft leben, kommt es unausweichlich zu einer 
Konkurrenz. „Zunehmende Dichte bedeutet steigenden Wettbewerb um Lebenschan¬ 
cen und damit Bedrohung der gesellschaftlichen Solidarität. Um diese Solidarität 
zu erhalten, muss daher die Konkurrenz beschränkt werden.“ (Jonas 1969, Bd. III, 
S. 42) Ein Mittel dieser Beschränkung sieht Dürkheim in der Arbeitsteilung. Keiner 
tut mehr alles, sondern jeder erfüllt eine bestimmte Aufgabe in einem bestimmten 
Ausschnitt des gesellschaftlichen Ganzen. 

Arbeitsteilung bedeutet Differenzierung der Funktionen und Versachlichung 
der sozialen Beziehungen. Die Individuen sind nicht mehr nach Abstammung 
gruppiert, „sondern nach der besonderen Natur der sozialen Tätigkeit, der sie sich 
widmen. Ihr natürliches und notwendiges Milieu ist nicht mehr durch ihre Geburt 
bestimmt, sondern durch ihren Beruf.“ (Dürkheim 1893, S. 238) Deshalb stehen in 
der Arbeitsteilung im Grunde auch „nicht Individuen einander gegenüber, sondern 
soziale Funktionen “ (S.478, Hervorhebung H. A.). 

Die Arbeitsteilung führt zu einer scheinbar widersprüchlichen parallelen Ent¬ 
wicklung des Individuums: Es wird durch die Organisation der „höheren Gesell¬ 
schaft“ immer mehr abhängig und gleichzeitig immer autonomer, (vgl. Dürkheim 
1893, S. 82) Letzteres hängt mit einer Konsequenz der Arbeitsteilung zusammen, 
der beruflichen Spezialisierung. „Tatsächlich hängt einerseits jeder umso enger 
von der Gesellschaft ab, je geteilter die Arbeit ist, und andrerseits ist die Tätigkeit 
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eines jeden umso persönlicher, je spezieller sie ist.“ (S. 183) Wie deshalb aus der 
Arbeitsteilung Individualität erwächst, kann man schon bei Jean Jacques Rousseau 
nachlesen. Das dem Unterkapitel vorangestellte Zitat aus seinem Erziehungsro¬ 
man „Emile oder Über die Erziehung“ geht nämlich weiter: „Dann zieht jeder aus 
den Talenten aller anderen den gleichen Nutzen, als ob er alle selbst hätte. Jeder 
vervollkommnet sein Talent durch dauernde Übung, und so kommt es dahin, dass 
nicht nur alle zehn vollkommen versorgt sind, sondern auch noch Überschuss für 
andere haben.“ (Rousseau 1762a, S. 190, Hervorhebung H. A.) 

In einer arbeitsteiligen Gesellschaft sind die einzelnen Mitglieder nun nicht mehr 
gleich, sondern unterscheiden sich nach ihrem funktionalen Beitrag für das Ganze. 
Durch die Arbeitsteilung entstehen spezielle Funktionen, die wiederum spezielle 
Tätigkeiten verlangen. Berufliche Spezialisierung und Individualisierung werden 
nicht nur ermöglicht, sondern ausdrücklich honoriert, weil sie im funktionalen 
Interesse einer arbeitsteiligen Gesellschaft sind. Das aber heißt: Individualität wird 
zur Voraussetzung der Entwicklung der Gesellschaft! In der „Logik funktionaler 
Ausdifferenzierung“ hegt der Imperativ: „Unterscheide dich vom Anderen, so 
sehr du kannst!“. (Müller 2000, S.91) Natürlich geht es nicht um Unterscheidung 
um des Unterscheidens willen, sondern um die Unterscheidung durch besondere 
funktionale, berufliche Leistungen. 

Just in diesem Spiel der Funktionen sieht Dürkheim das Gefühl der Individualität 
wachsen: Die Arbeitsteilung fördert nämlich das Bewusstsein, dass jeder auf jeden 
angewiesen ist, dass aber auch jeder für das Ganze eine Funktion hat. In der Summe 
ergänzen sich alle Leistungen zum Erhalt des Lebens aller. Die Solidarität, die sich 
aus der Arbeitsteilung ergibt, nennt Dürkheim deshalb organische Solidarität. Es 
ist eine Solidarität der Individualität. 4 

Mit wachsender Differenzierung lockern sich - so Dürkheim - auch die gemein¬ 
samen Anschauungen und Gefühle der Mitglieder der Gesellschaft. Die Ansichten 
darüber, was „man“ tun soll, werden heterogener, d.h. individueller. Das könnte 
bedeuten, dass die sozialen Bande schwächer würden. Dies ist aber nicht der Fall. 
Während in traditionalen Gesellschaften die Mitglieder durch ein einheitliches 
Kollektivbewusstsein vor allem über Werte zusammengehalten wurden, fühlen sie 
sich in der modernen arbeitsteiligen Gesellschaft vor allem über funktionale Regeln 
und sachliche Rollen miteinander verbunden. Sie wissen sich als Individuum mit 
besonderen funktionalen Leistungen gebraucht. Aus Dürkheims Vorlesungen zur 
Soziologie der Moral hat Müller den Schluss gezogen, dass das „moderne Kollek¬ 
tivbewusstsein aus dem moralischen Individualismus besteht“ (Müller 2000, S. 95). 
Die Moral besteht in dem Bewusstsein, dass jedes Individuum von jedem anderen 


4 Vgl. oben Kap. 5.1 „Von der Eigenwirtschaft zur Differenzierung der Arbeit“. 
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abhängig und für jedes andere funktional wichtig ist. Deshalb hat Dürkheim die 
Solidarität der Individualität ja auch organische Solidarität genannt. 

Individualität und Solidarität sind für Dürkheim keine Gegensätze, sondern 
bedingen sich gegenseitig: „Eben hierin besteht der moralische Wert der Ar¬ 
beitsteilung. Durch sie wird sich der Mensch seiner Abhängigkeit gegenüber der 
Gesellschaft bewusst; ihr entstammen die Kräfte, die ihn zurückweisen und in 
Schranken halten. Mit einem Wort: Dadurch, dass die Arbeitsteilung zur Haupt¬ 
quelle der sozialen Solidarität wird, wird sie gleichzeitig zur Basis der moralischen 
Ordnung.“ (Dürkheim 1893, S. 471) Der Pädagogik erklärt er es noch genauer: „In 
bezug auf die Erziehung tut man immer so, als ob die Moralbasis des Menschen 
aus Allgemeinheiten bestünde. Wir haben gesehen, dass das nicht der Fall ist.“ 
(S.472f., Anm. 3) 

Offensichtlich befürchtet Dürkheim auch, dass dem menschlichen Egoismus 
kein Einhalt geboten würde, würde man nur auf abstrakte Werte hoch über unseren 
Köpfen setzen: „Man hängt an nichts Großem, wenn man kein enger umgrenztes 
Ziel hat, und kann sich folglich kaum über einen mehr oder weniger verfeinerten 
Egoismus erheben. Wer sich dagegen einer bestimmten Aufgabe widmet, wird 
jeden Augenblick durch tausende von Pflichten der Berufsmoral an das Gefühl 
der gemeinsamen Solidarität erinnert.“ (Dürkheim 1893, S.472) Die Moral der 
modernen, arbeitsteiligen Gesellschaften ist eine Berufsmoral. Sie fördert die In¬ 
dividualisierung, aber sie begrenzt sie auch. Dürkheim betont deshalb auch, „dass 
in den höheren Gesellschaften die Pflicht nicht darin besteht, unsere Tätigkeit 
oberflächlich auszudehnen, sondern sie zu konzentrieren und zu spezialisieren. 
Wir müssen unsere Horizonte begrenzen, eine bestimmte Aufgabe wählen und ihr 
uns ganz hingeben, statt aus unserem Wesen eine Art vollkommenes Kunstwerk zu 
machen, das seinen ganzen Wert aus sich selbst bezieht und nicht aus den Diens¬ 
ten, die es leistet.“ (S.471) Individualität steht also in Spannung zu Diensten und 
funktionalen Leistungen für die Gesellschaft! Deshalb gelte auch folgendes: Zwar 
müsse die „Spezialisierung umso weiter getrieben werden, je höher die Gesellschaft 
ist“, aber diese Regel „wird von der gegenläufigen Regel begrenzt“, wonach es nicht 
„gut wäre, die Spezialisierung so weit wie möglich zu treiben, sondern nur, soweit 
es nötig ist“ (S. 472). 

Dürkheim ordnet die Individualität ganz klar der funktionalen Ordnung unter. 
Muss man deshalb die schon zitierte Feststellung, die Arbeitsteilung stelle nicht 
Individuen, sondern Funktionen gegenüber und die Gesellschaft sei nur an dem 
Spiel der letzteren interessiert, als Untergang des Individuums in seinen Rollen, 
gar als Entfremdung lesen? Dürkheim tut dies offensichtlich nicht, denn er ant¬ 
wortet auf die rhetorische Frage, ob die Arbeitsteilung „nicht eine Verminderung 
der individuellen Persönlichkeit“ (Dürkheim 1893, S. 473) nach sich ziehe, mit 
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dem schon zitierten Nachweis, dass in einer Gesellschaft ohne Arbeitsteilung von 
einer „ganzheitlichen“ Persönlichkeit überhaupt nicht die Rede sein könne, und 
mit einer interessanten Definition der Persönlichkeit und der Individualisierung 
des Menschen: „Die individuelle Persönlichkeit ist weit davon entfernt, durch die 
Fortschritte der Spezialisierung beeinträchtigt zu sein, sondern entwickelt sich nach¬ 
gerade mit der Arbeitsteilung. Eine Person zu sein heißt tatsächlich, eine autonome 
Quelle des Handelns darzustellen. Der Mensch erwirbt diese Eigenschaft somit 
nur in dem Maße, in dem er etwas in sich hat, das ihm und nur ihm allein gehört 
und das ihn individualisiert , womit er mehr ist als eine einfache Verkörperung des 
Gattungstyps seiner Rasse und seiner Gruppe. Man wird sagen, dass er, was auch 
immer die Ursache dafür sein sollte, die Gabe der freien Entscheidung hat und dass 
das genügt, um seine Persönlichkeit zu begründen.“ (S. 473f., Hervorhebung H. A.) 

Das Bewusstsein dieser Individualisierung kann sich nur entwickeln, wenn sich 
das Individuum von den oben zitierten moralischen „Allgemeinheiten“ löst und 
„auch die Inhalte seines Bewusstseins (...) einen persönlichen Charakter haben“ 
(Dürkheim 1893, S. 474). Dieses Bewusstsein, „individualisiert“, also durch die „Gabe 
der freien Entscheidung“ (ebd.) ausgezeichnet zu sein, weckt im Individuum das 
Bedürfnis, sich auch in seinem Handeln zu individualisieren. Dazu scheint es nach 
Dürkheim keines besonderen Anstoßes zu bedürfen, sondern die Individualisierung 
erfolgt quasi automatisch: Aus der Tatsache, dass sich uns die kollektiven Vorstel¬ 
lungen, wie wir uns als Mitglied einer Gesellschaft zu sehen haben, „von außen 
aufdrängen“, und Institutionen regeln, was wir zu tun und zu lassen haben, folge 
nämlich nicht, „dass wir sie passiv aufnehmen und sie etwa keiner Modifikation 
unterzögen. Indem wir die kollektiven Institutionen erfassen, sie uns assimilieren, 
individualisieren wir sie und verleihen ihnen mehr oder minder unsere persönliche 
Marke.“ (1895, S. 100) Individualisierung ist in diesem Sinne ein HandlungsbegrifF! 

Ergo: Mit der Arbeitsteilung und der funktionalen Spezialisierung wird das 
Individuum „immer mehr zum unabhängigen Faktor seines eigenen Verhaltens. 
Die Arbeitsteilung trägt ihrerseits zu dieser Befreiung bei, denn die individuellen 
Naturen werden, indem sie sich spezialisieren, komplexer und sind damit zum Teil 
der Kollektivwirkung (...) entzogen.“ (Dürkheim 1893, S. 474) 

Als ich oben die Form des Kollektivbewusstseins in modernen, arbeitsteiligen 
Gesellschaften beschrieben habe, habe ich eingeschränkt, die Mitglieder fühlten 
sich vor allem über funktionale Regeln und sachliche Rollen miteinander verbun¬ 
den. Natürlich gehören zum Kollektivbewusstsein der Moderne auch generelle 
Vorstellungen von richtig und falsch, gut und böse. Es sind Werte und Normen, 
die uns im Prozess der Sozialisation vermittelt werden und die wir so gründlich 
internalisiert haben, dass wir schließlich handeln wollen, wie wir handeln sollen. 
Das kann man als Begrenzung der Individualisierung betrachten. Das kann man 
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aber auch als Chance verstehen, dass sie als solche überhaupt von den Anderen 
erkannt und anerkannt wird! 


14.4 Anomie - das Individuum weiß nicht mehr, wer es ist 

Dürkheims Überlegungen über die Individualität des Menschen in einer modernen, 
arbeitsteiligen Gesellschaft wären nicht vollständig, würde man nicht seine Skepsis 
zur Kenntnis nehmen, die ihn zu einem bemerkenswerten Vorwort zur zweiten 
Auflage seines Buches über die Arbeitsteilung (Dürkheim 1902) veranlasste. Zur 
Erinnerung: Dürkheim ging davon aus, dass das doppelte Bewusstsein, von jedem 
abhängig und für jeden unabdingbar zu sein, auch das Engagement des Individuums 
für die Gesellschaft steigern werde. Diese „positive Interpretation des Zusammen¬ 
hangs von Arbeitsteilung und Solidarität“ sieht Matthias Junge im Vorwort von 1902 
revidiert, (vgl. Junge 2002, S.85) Arbeitsteilung scheine nun die gesellschaftliche 
Solidarität zu gefährden. Dieser Einwand trifft zum Teil - immerhin hat Dürkheim 
am Text des Buches über die Arbeitsteilung nichts verändert! - und auch nur seine 
Theorie der Gesellschaft. Das Problem, das seine Theorie des Individuums tangiert, 
wird in diesem Vorwort nur indirekt angedeutet. Entwickelt wurde es schon früher, 
und es betraf auch nicht mehr die Chance der Individualität, sondern die Krise der 
Identität. Das werde ich gleich behandeln. 

Gehen wir kurz auf die „Revision“ des Zusammenhangs von Arbeitsteilung 
und Solidarität ein. Dürkheim fürchtet in seinem Vorwort von 1902, dass eine 
Gesellschaft auseinanderfällt, wenn die Individuen kein gemeinsames Interesse 
mehr entwickeln. Das aber sei die Situation, dass gemeinschaftliche Beziehungen 
sich auflösten und die alten sozialen Strukturen, wie sie im Dorf oder der Stadt, 
im Distrikt und in der Provinz bestanden hätten, spontan zusammengebrochen 
seien, (vgl. Dürkheim 1902, S. 70f.) Es wäre auch töricht zu hoffen, der Staat könne 
eine Gesellschaft, „die aus einer Unmasse von unorganisierten Individuen zusam¬ 
mengesetzt ist“, Zusammenhalten; im übrigen stehe er auch „viel zu weit von den 
Individuen entfernt“ und sei deshalb auch nicht in der Lage, „in das Bewusstsein 
der Individuen einzudringen und dieses von innen her zu sozialisieren“ (S. 71). 

Und der Ausweg aus der Krise? Dürkheim hält einen solchen für gangbar und 
Erfolg versprechend, der das Individuum indirekt über Gruppen sozialer Nähe 
an die Gesellschaft bindet: „Eine Nation kann sich nur dann erhalten, wenn sich 
zwischen dem Staat und den Bürgern eine ganze Reihe von sekundären Gruppen 
schiebt, die den Individuen nahe genug sind, um sie in ihren Wirkungsradius 
einzufangen und damit im allgemeinen Strom des sozialen Lebens mitzureißen.“ 
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(Dürkheim 1902, S.71) Solche nahen Gruppen gemeinschaftlicher Beziehungen 
sind die Berufsgruppen. Man kann sie sich als Korporationen vorstellen, in denen 
sich Individuen gleicher sozialer Lage und gleicher Interessen regelmäßig treffen, 
wo sie sich in einem typischen gemeinsamen Denken und Handeln aufgehoben 
fühlen und ihr Bewusstsein von sich selbst und gegenüber der Gesellschaft finden. 

Die von Junge so bezeichnete Revision ändert im Grunde also nichts an der 
Erklärung, wie das Bewusstsein der Individualität in einer arbeitsteiligen Gesell¬ 
schaft funktioniert. Im Gegenteil, sie setzt den Rahmen, in dem das Individuum 
seine Individualität findet und definieren soll, ausdrücklich voraus: den Beruf. 

Die neue Sicht auf das Individuum wird denn auch nur indirekt angesprochen, 
wenn Dürkheim den Begriff der „großen Industrie“ (Dürkheim 1902, S. 64) verwen¬ 
det. Kommen wir also auf diese andere Sicht zu sprechen, die - wie gesagt - nicht 
so sehr das Problem der Individualität, sondern der Identität des Menschen in der 
Moderne betrifft. Diese Sicht hatte Dürkheim schon in seiner großen empirischen 
Studie über den „Selbstmord“ (1897) eingenommen. Diese Studie war zu dem 
Ergebnis gekommen, dass Selbstmorde ganz entscheidend von gesellschaftlichen 
Bedingungen abhängen und dann besonders häufig Vorkommen, wenn die kollek¬ 
tiven Werte und Normen ins Rutschen geraten. Diesen gesellschaftlichen Zustand, 
in dem Normen und Regeln fragwürdig werden oder gar zusammenbrechen, nennt 
Dürkheim Anomie. Er weist empirisch nach, dass es unterschiedliche Gründe für 
einen Selbstmord gibt. 

Den Selbstmord, den Menschen begehen, die ihre sozialen Maßstäbe verloren 
haben, deren „Handeln regellos“ wird und die „darunter leiden“, nennt Dürkheim 
„anomischen Selbstmord“ (Dürkheim 1897, S.296). Ihn gibt es in Zeiten gesell¬ 
schaftlicher Krisen, aber paradoxerweise auch in Zeiten des Wohlstandes. Auf diese 
kritische Situation hebt Dürkheim vor allem ab. In Zeiten, wo Menschen plötzlich 
zu Wohlstand gelangen, wächst auch die Gefahr, dass die Ordnung der Bedürfnisse 
und der Mittel, sie zu befriedigen, durcheinandergerät. „Man weiß nicht mehr, was 
möglich ist und was nicht, was noch und was nicht mehr angemessen erscheint, 
welche Ansprüche und Erwartungen erlaubt sind und welche über das Maß hin¬ 
ausgehen. Es gibt dann nichts mehr, worauf man nicht Anspruch erhebt.“ (S. 288) 

Ein solcher Zustand der Anomie würde die Selbstmordrate natürlich nur temporär 
beeinflussen und keine konstante Rolle spielen. Doch für Dürkheim gibt es „eine 
Sphäre des gesellschaftlichen Lebens, wo er tatsächlich eine Art Dauerzustand ist, 
nämlich in der Welt des Handels und der Industrie“ (Dürkheim 1897, S. 290). Seit 
langem gelte die „industrielle Prosperität (...) als einziges und Hauptziel für alle 
Völker“, und die Industrie sei „das erhabenste Ziel des einzelnen“ geworden. Es gebe 
auch keine moralischen Maximen mehr, die dem „Dogma vom wirtschaftlichen 
Materialismus“, das im Grunde konservative Ökonomen wie extreme Sozialisten 
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verträten, überhaupt noch Einhalt gebieten könnten. Die Folge seien eine kollektive 
„Vergötzung des Wohlstandes“ und eine „Entfesselung der Begierden“ (Dürkheim 
1897, S.292). Diese Situation sei durch die „fast unendliche Ausdehnung des Ab¬ 
satzmarktes“ (ebd.) - hier hat Dürkheim die aggressive Weltwirtschaftspolitik im 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vor Augen, an der Frankreich so gut wie England, 
Deutschland und die USA beteiligt waren - noch verschärft worden. Jetzt kann der 
Produzent erwarten, die ganze Welt zum Kunden zu haben, und umgekehrt dehnt 
der Kunde den Horizont möglicher Bedürfnisse immer weiter aus. 

„Fieberhafte Betriebsamkeit“ und „erhitzte Phantasie“, was möglich sein könn¬ 
te, steigerten sich wechselseitig. Auf diese Weise seien „Krise und Anomie zum 
Dauerzustand und sozusagen normal geworden“ (Dürkheim 1897, S.292). Worin 
bestehen sie genau? Offensichtlich darin, dass die Individuen nirgendwo mehr 
feststehen, sondern fortgerissen werden von Begierden, die immer wieder neu von 
außen entfacht werden. Etwas salopp könnte man es so sagen: Das Individuum weiß 
nicht mehr, wer es ist, aber es weiß, dass es mitmachen muss. Dürkheim beschreibt 
die kollektive moralische Verfassung seiner Zeit mit folgenden Worten: „Es ist da 
ein Hunger nach neuen Dingen, nach unbekannten Genüssen, nach Freuden ohne 
Namen, die aber sofort ihren Geschmack verlieren, sobald man sie kennenlernt. 
Wenn dann der kleinste Rückschlag kommt, hat man keine Kraft, ihn auszuhalten. 
Das Fieber fällt und man erkennt, wie steril dieses ganze Durcheinander war und 
wie alle diese unendlich übereinandergehäuften neuen Sensationen keine solide 
Grundlage für ein Glück bilden können, von dem man in den Tagen der Prüfung 
zehren könnte. (...) Wenn man gar kein anderes Ziel hat, als nur immer über den 
Punkt hinauszukommen, den man erreicht hat, wie schmerzhaft ist es dann, zu¬ 
rückgeworfen zu werden!“ (S. 293f.) Man ist geneigt, sich das Jahr der Veröffentli¬ 
chung dieser Studie genauer anzusehen, so modern kommt einem die Analyse vor! 

Was Dürkheim seinerzeit angesprochen hat, scheint mir eine sehr genaue 
Erklärung für die Krise der Identität in unserer Moderne zu sein, soweit sie die 
Unterwerfung unter das Diktat des Konsums und des richtigen Lebensstils betrifft. 
Darauf komme ich ganz zum Schluss unter dem Stichwort „Korrosion des Cha¬ 
rakters“ noch einmal zurück. 5 


5 Siehe unten Kap. 30.6 „Die Korrosion des Charakters“. 
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Zweckrationalität, innere Vereinsamung, 
Stilisierung des Lebens 



15.1 Zweckrationalität und innere Vereinsamung der Individuen 

15.2 Klassenlage ist Marktlage: Gesellschaftliche Interessen 

15.3 Ständische Lage: Gemeinschaftliche Gefühle und Ehre 

15.4 Stilisierung des Lebens 


Max Weber (1864-1920) hatte in seiner Studie über die „Protestantische Ethik und 
den Geist des Kapitalismus“ (1904/05) 1 , gezeigt, dass ein spezifisches Berufsethos, 
in dem zweckrationales Denken, die Pflicht zu individuellem Erfolg und eine hohe 
Selbstkontrolle eine feste Verbindung eingehen, nicht nur die wirtschaftliche 
Entwicklung in Westeuropa und den Vereinigten Staaten angetrieben und im Ka¬ 
pitalismus ihre spezifische Form gefunden hat, sondern auch eine neue Reflexion 
des Menschen über sich selbst in Gang gesetzt hat. 


15.1 Zweckrationalität und innere Vereinsamung 
der Individuen 

Auf dem Markt zählt nur der individuelle Erfolg, und die Individuen gehen im 
Prinzip als Konkurrenten um Marktchancen miteinander um. Doch am Ende 
beherrscht dieses Prinzip der Zweckrationalität nicht nur die Wirtschaft, sondern 
auch die gesellschaftlichen Institutionen und die menschlichen Beziehungen in 
diesen Institutionen. Sie funktionieren ohne Ansehen der Person und nach sach- 


1 Siehe oben Kap. 8.5 „Puritanismus: Innerweltliche Askese und der Zwang zum Erfolg“. 
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liehen Regeln. Die reinste Form dieser gesellschaftlichen Beziehungen finden wir 
in der Bürokratie. Die Sorge, die Weber mit Blick auf die entsprechende Zukunft 
umtrieb, ist bekannt. Eine so verrechtlichte Gesellschaft droht zum „Gehäuse (der) 
Hörigkeit“ (Weber 1918, S.332) zu werden. Wir werden zu Marionetten, die sich 
an den Fäden bewegen, die die Gesellschaft zieht. 

Das nachlutherische protestantische Berufsethos hat den Menschen als Indi¬ 
viduum definiert - auf sich gestellt und gezwungen, sich in allem im Prinzip so 
zu verhalten, wie es Beruf und Wirtschaftssystem verlangen: zweckrational, frei 
von Gefühlen, individuell erfolgreich. Ohne Rücksicht auf individuelle Wünsche 
und Fähigkeiten, ohne Bezug zu Sinnfragen oder soziale Bedürfnisse gilt in der 
Gesellschaft dieser Moderne nur der Sachzwang. Deshalb sei, so Weber in einem 
Vortrag ein Jahr vor seinem Tod, auch das Schicksal seiner Zeit „mit der ihr eigenen 
Rationalisierung und Intellektualisierung, vor allem: Entzauberung der Welt, dass 
gerade die letzten und sublimsten Werte zurückgetreten sind aus der Öffentlichkeit“ 
(Weber 1919, S. 510). Was daraus folgte, liegt auf der Hand: die „innere Vereinsa¬ 
mung des einzelnen Individuums“ (1904/05b, S.93). Und aus der unaufhaltsamen 
Rationalisierung der Moderne folgt für Weber ein Zweites: Die vollkommene Bü¬ 
rokratisierung der Welt macht uns zu „Fellachen“, die in ein stahlhartes „Gehäuse 
der Hörigkeit“ (vgl. 1918, S.332; 1904/05a, S.224) 2 gesperrt sind. 

Ich fasse diese Analyse zusammen. Die westliche Moderne ist von einer spezifi¬ 
schen Zweckrationalität bestimmt, die auch die sozialen Beziehungen durchdringt. 
Frei von Affekten, ohne Anspruch auf Sinnerfüllung und zur Not auch ohne Rücksicht 
auf Andere sucht das Individuum die geeignetsten Mittel aus, um zum eigenen Erfolg 
zu kommen. Diese Zweckrationalität feiert ihre größten Triumphe im wirtschaftli¬ 
chen Handeln, aber sie greift auf alle Bereiche des Lebens über. Dieses „Verhängnis“, 
wie Weber es nennt, ist nicht mehr aufzuhalten. Die Konsequenzen hegen auf der 
Hand. Diese Rationalität der Moderne „entzaubert“ die Welt und hinterlässt ein 
großes geistiges Vakuum. „Es gibt keine überlegene Wahrheit mehr.“ (Brodersen u. 
Dammann 2002, S. 7). Die Individuen beginnen nach letzten Orientierungen und 
nach Gemeinschaften zu suchen, in denen Konsens über solche Orientierungen 


2 Fjodor M. Dostojewski, auf den sich so viele kritische Beobachter der industriellen 
Moderne bezogen haben, hatte schon früh gegen den Glauben an eine perfekte Planung 
des Lebens und aller Verhältnisse, wie sie dem 19. Jh. zum Beispiel von dem utopischen 
Sozialisten Charles Fourier (1772-1837) versprochen und durch den Kristallpalast auf 
der Londoner Weltausstellung (1851), wo sich das technische Zeitalter feierte, scheinbar 
verwirklicht wurde, polemisiert. Mit dieser Planung und Rationalität (Vernunft) bis 
ins Letzte höre die Freiheit des Menschen auf. Deshalb müsse dieser Vernunft auch 
widersprochen werden, um „das Hauptsächlichste und Teuerste“ zu erhalten: „unsere 
Individualität“ (vgl. Dostojewski: Aufzeichnungen aus dem Untergrund, 1864, S.461). 
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besteht. Der zweckrationale Umgang verunsichert und enttäuscht die Individuen. 
Deshalb suchen sie nach persönlichen Bindungen an Personen und Gruppen, mit 
denen man auf der Basis von Vertrauen, Einverständnis und Nicht-Konkurrenz 
verkehren kann. In dieser Zeit taucht der Wunsch nach Gemeinschaft auf. Es ist 
auch eine Suche nach sozialer Nähe und gefühlsmäßigem Einverständnis. 


15.2 Klassenlage ist Marktlage: Gesellschaftliche 
Interessen 

Hier kommt nun die verhalten konstruktive Sicht Webers, der sehr wohl sah, dass 
der Geist des Kapitalismus nicht nur die Individuen in die innere Vereinsamung 
trieb, sondern auch die Gesellschaft auseinandertrieb, ins Spiel. Weber kannte auch 
die Vision, die Karl Marx (1818-1883) mit seiner These vom Klassenkampf in die 
Welt gesetzt hatte. Danach würden sich die in das Joch entfremdeter Arbeit ein¬ 
gespannten Klassen ihrer wahren Interessen bewusst werden und die Verhältnisse 
in einem revolutionären Akt zum Tanzen bringen. 

Gegen diese Klassentheorie, die die soziale Lage ausschließlich aus der Verfü¬ 
gung bzw. Nicht-Verfügung über die Produktionsmittel erklärt und behauptet, 
dass das Bewusstsein der Individuen durch dieses Sein bestimmt ist (vgl. Marx 
1859, S. 8f.), setzt Weber eine Theorie, die diese Verbindung trennt und zwischen 
Klassenlage und ständischer Lage unterscheidet. In der ersten Hinsicht stehen die 
Individuen in einer gesellschaftlichen , in der zweiten in einer gemeinschaftlichen 
Beziehung zueinander. 

Damit ist eine grundsätzliche Unterscheidung der sozialen Einbindung des 
Individuums angesprochen, nämlich die Unterscheidung von Vergemeinschaftung 
und Vergesellschaftung. 3 Weber nennt eine soziale Beziehung dann ,Vergemeinschaf- 


3 Diese Unterscheidung steht im Zentrum der Arbeit von Ferdinand Tönnies (1855-1936), 
einem Gründungsvater der deutschen Soziologie. In „Gemeinschaft und Gesellschaft“ 
(1887) erklärt er die „sozialen Verbindungen“, die die Menschen eingehen, aus ihrem 
Wollen. In Gemeinschaften (z. B. Familie, Freundschaften, Nachbarschaften) verbin¬ 
den sich die Individuen aus innigem, gemeinsamem Wollen. Ihr Wille ist emotional 
grundiert und relativ frei von rationaler Kalkulation. Anders ist es in gesellschaftlichen 
Beziehungen (z. B. Arbeitsbeziehungen, Markt, Organisationen, Politik); hier gehen die 
Individuen soziale Beziehungen ein, weil sie bestimmte Interessen verfolgen oder weil 
sie ihnen nach Form und Inhalt vorgeschrieben werden. Die Beziehungen sind sachlich, 
zweckrational, gefühlsmäßig neutral und standardisiert, d. h. für alle Beteiligten gleich. 
Auf diese Unterscheidung bezieht sich auch Max Weber. 
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tung‘, „wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns (...) auf subjektiv 
gefühlter (affektueller oder traditionaler) Zusammengehörigkeit der Beteiligten 
beruht. .Vergesellschaftung 1 soll eine soziale Beziehung heißen, wenn und soweit 
die Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) 
motiviertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung 
beruht“ (Weber 1922, S. 21). Eine typische gesellschaftliche Beziehung ist der Tausch 
auf dem Markt oder der Zweckverein; eine typische gemeinschaftliche Beziehung 
ist die Familie. Diese Unterscheidung ist natürlich nicht in einem ausschließenden 
Sinne zu verstehen, denn „die große Mehrzahl sozialer Beziehungen (...) hat teils 
den Charakter der Vergemeinschaftung, teils den der Vergesellschaftung“ (S. 22). 

Nehmen wir diese idealtypische Trennung zunächst einmal an und schauen, 
wie Weber Klassenlage und ständische Lage bestimmt. Er schreibt: „Wir wollen 
da von einer .Klasse 1 reden, wo 

1. einer Mehrzahl von Menschen eine spezifische ursächliche Komponente ihrer 

Lebenschancen gemeinsam ist, soweit 

2. diese Komponente lediglich durch ökonomische Güterbesitz- und Erwerbsin¬ 
teressen und zwar 

3. unter den Bedingungen des (Güter- oder Arbeits-) Markts dargestellt wird 

(.Klassenlage 1 )“ (Weber 1922, S.632) 

Es gibt also eine „gemeinsame Bedingung des Schicksals der Einzelnen“, die die 
.Klassenlage 1 ausmacht, „die Art der Chance auf dem Markt“, und deshalb konsta¬ 
tiert Weber auch: „.Klassenlage 1 ist in diesem Sinne letztlich: .Marktlage 111 (Weber 
1922, S.632). Es sind „eindeutig ökonomische Interessen, (...) welche die .Klasse 1 
schaffen“ (S. 633). Auf dem Markt wird das Individuum zunächst über seine Inte¬ 
ressen definiert, beansprucht und zugelassen. Und so muss es sich zunächst und 
vor allem auch selbst definieren. 

Wie Marx ist sich auch Weber darüber im Klaren, dass Marktverhältnisse 
immer auch Macfifverhältnisse sind. Doch anders als Marx sieht Weber aus der 
Interessenlage, die daraus entsteht, nicht notwendig den Kampf gegen die Spielregeln 
des Marktes folgen, sondern stellt empirisch eine Anerkennung der Spielregeln fest, 
(vgl. Kreckel 1992, S. 60) Indem sich die Arbeiterschaft rational „vergesellschaftet“, 
indem sie sich z. B. in Gewerkschaften zusammentut, verhält sie sich marktgerecht 
und wahrt ihre Chancen. Sie folgt ebenso wie die Kapitalisten zweckrationalen 
Prinzipien, allerdings ganz anderen Interessen! 
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15.3 Ständische Lage: Gemeinschaftliche Gefühle und Ehre 

„Das gesellschaftliche Leben“, hat der gerade schon zitierte Ungleichheitsforscher 
Reinhard Kreckel geschrieben, lässt sich „für Weber niemals nur auf rationale 
Gesichtspunkte reduzieren“, und deshalb könne auch die Gliederung der Gesell¬ 
schaft „nicht allein auf Marktungleichgewichte zurückgeführt werden“ (Kreckel 
1992, S. 60). Neben der Marktlage wirkt, so Webers These, ein ständisches Prinzip. 

Vor dem Hintergrund der eben getroffenen Unterscheidung zwischen gesell¬ 
schaftlichen (um die es auf dem Markt ging) und gemeinschaftlichen Beziehungen 
definiert Weber Stände so: „Stände sind, im Gegensatz zu den Klassen, norma¬ 
lerweise Gemeinschaften, wenn auch off solche von amorpher Art. Im Gegensatz 
zur rein ökonomisch bestimmten ,Klassenlage 1 wollen wir als .ständische Lage 
bezeichnen jede typische Komponente des Lebensschicksals von Menschen, wel¬ 
che durch eine spezifische, positive oder negative, soziale Einschätzung der ,Ehre 
bedingt ist, die sich an irgend eine gemeinsame Eigenschaft vieler knüpft. Diese 
Ehre kann (...), aber (...) muss nicht notwendig an eine ,Klassenlage 1 anknüpfen, 
sie steht normalerweise vielmehr mit den Prätensionen (Ansprüchen, H. A.) des 
nackten Besitzes als solchem in schroffem Widerspruch. Auch Besitzende und 
Besitzlose können dem gleichen Stande angehören und tun dies häufig und mit 
sehr fühlbaren Konsequenzen, so prekär diese .Gleichheit 1 der sozialen Einschät¬ 
zung auf die Dauer auch werden mag.“ (Weber 1922, S. 635) Als ein Beispiel dieser 
ständischen Gleichheit von Besitzenden und Besitzlosen führt Weber den Chef im 
amerikanischen Betrieb an, der sich abends zum Billard mit seinen Angestellten 
trifft und dort selbstverständlich als Gleicher unter Ebenbürtigen auftreten muss. 

In einem weiteren Sinn kann man Stände als Gemeinschaften von bestimmter 
Dauer bezeichnen, denen sich die Menschen innerlich verbunden fühlen, weil sie 
- jenseits von Klasse oder Besitz - bestimmte Grundüberzeugungen teilen. Norma¬ 
lerweise ist es aber so, dass Stände sich durch Ähnlichkeit in allen oder wenigstens 
den meisten Bedingungen und Eigenschaften auszeichnen, die das Lebensschicksal 
bestimmen. Die kollektive Einschätzung dieser Merkmale der ständischen Lage und 
die innere Verpflichtung, sich ihnen entsprechend zu verhalten, bezeichnet Weber als 
„ständische Ehre“ (Weber 1922, S. 636). Sie findet ihren Ausdruck „normalerweise 
vor allem in der Zumutung einer spezifisch gearteten Lebensführung an jeden, der 
dem Kreise angehören will“ (S.635). 

Der Stand basiert also nicht nur auf einer subjektiv gefühlten Zusammenge¬ 
hörigkeit , sondern auch auf objektiven Erwartungen an angemessenes Verhalten. 
Es gibt soziale Vorstellungen von der Individualität in dieser Gemeinschaft und 
Vorstellungen von der Differenz gegenüber anderen Gemeinschaften. 
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In der Sprache der Gruppensoziologie würden wir von einem „Wir-Gefühl“ 
sprechen, das auf der einen Seite sicherstellt, dass man das Standesgemäße beachtet, 
und auf der anderen Seite die Distanz zu denen wahrt, die eben nicht standesge¬ 
mäß sind. Weber, der durchaus noch die deutliche soziale Abstufung Ende des 19. 
Jahrhunderts kannte und sich selbst einer bildungsbürgerlichen Elite zurechnen 
ließ, hat die Situation des Bürgertums vor Augen, das sich seine soziale Stellung 
zwischen dem Adel, den Handwerkern und den Proletariern erkämpft hatte. Dort 
wurde individuelle Leistung hoch geschätzt, aber eben auch Konformität einer 
standesgemäßen Lebensführung. Nach innen war man sich seiner Individualität 
bewusst und nach außen zeigte man, dass man den „Konventionen“ seines Standes 
auch gerecht wurde. Dazu gehörte, dass man in „geordneten Familienverhältnissen“ 
lebte, in den „betreffenden Kreisen“ verkehrte und gegenüber anderen Kreisen 
„auf Abstand hielt“; Standesehre ruht „stets auf Distanz und Exklusivität“ (Weber 
1922, S.637). 4 


15.4 Stilisierung des Lebens 

Stände sind immer Träger spezifischer Konventionen, und indem sie an ihnen 
festhalten, sorgen sie für eine .„Stilisierung“ des Lebens“ (Weber 1922, S. 637). Indi¬ 
vidualität steht unter sozialer Kontrolle. Lassen wir die zeitgebundene Konnotation 
des Begriffs des Standes einmal beiseite, dann bedeutet Stilisierung praktisch die 
Demonstration der Zugehörigkeit zu einer mehr oder weniger klar abgegrenzten 
Gruppe. Individualität kann dann als typische Reaktion auf feste soziale Erwar¬ 
tungen verstanden werden. Den Zwang, der damit verbunden ist, haben wir schon 
in der mittelalterlichen typischen Repräsentanz kennengelernt! Wir werden dieser 
Rahmung der Individualität später in David Riesmans 5 These von der Außenleitung 
wiederbegegnen. 

Kommen wir zurück auf Webers Sicht auf die ständische Gliederung der 
Gesellschaft um die Wende zum 20. Jahrhundert, eine Sicht, die auch von einer 


4 Dass zumindest Letzteres nach wie vor funktioniert, hat Michael Hartmann (Der Mythos 
von den Leistungseliten, 2002) nachgewiesen, der unter der Überschrift „Und immer 
wieder der .Stallgeruch““ (Frankfurter Rundschau vom 28.1.2003) der Öffentlichkeit 
klar machte, dass bei der Rekrutierung der gesellschaftlichen Eliten mehr die soziale 
Herkunft als die Leistung den Ausschlag gibt. Wie sehr das Thema eingeschlagen ist, zeigt 
die Tatsache, dass die Reportage von Julia Friedrichs (Gestatten: Elite, 2008) innerhalb 
eines Jahres sechs Auflagen bekam. 

5 Siehe unten Kap. 20.3 „Außenleitung - offen und immer im Trend“. 
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konservativen Hoffnung geprägt war. Weber schreibt, dass die Menschen eines 
Standes aufgrund ihrer Lebensführung, insbesondere durch die Art des Berufs, 
eine besondere Wertschätzung erfahren, (vgl. Weber 1922, S. 180) Sie ist gemeint, 
wenn Weber von „sozialer Ehre (Prestige)“ (S. 631) spricht. Während Klassen ihre 
eigentliche Heimat in der .Wirtschaftsordnung 1 haben, haben Stände sie in der 
.sozialen Ordnung“, in der Sphäre der Verteilung der Ehre (vgl. S. 639). Insofern 
stehen sie auch in einem gewissen Gegensatz zum Markt, der ja ohne „Ansehen 
der Person“, rein nach sachlichen Interessen funktioniert. Der Markt „weiß nichts 
von Ehre“ (S. 638). 

Das gesellschaftliche Leben aber lässt sich, wie Kreckel Weber gerade interpretiert 
hat, nicht auf rationale Prinzipien reduzieren. Die Ehre ist gewissermaßen eine 
Gegenstruktur zur Rationalisierung der wirtschaftlichen Existenz. Auch (vielleicht 
sogar: vor allem) in diesem geglaubten, gemeinschaftlichen Rahmen werden sich 
Individuen ihrer Individualität bewusst. Ganz unsoziologisch: Die Individualität, 
die über die ständische Stilisierung des Lebens erfahren und gezeigt wird, tut gut, 
weil man sich zu Hause fühlt. 

Mit Blick auf die ökonomische Fundierung des Lebens (schließlich ist auch 
eine ständische Lebensführung ökonomisch mitbedingt!) muss man noch einen 
anderen Unterschied zwischen den gesellschaftlichen Beziehungen in der Wirt¬ 
schaftsordnung und den gemeinschaftlichen in der sozialen Ordnung hervorheben: 
Während Klassen „sich nach den Beziehungen zur Produktion und zum Erwerb 
der Güter“ unterscheiden, gliedern sich Stände „nach den Prinzipien des Güter- 
konsums in Gestalt spezifischer Arten von .Lebensführung““ (Weber 1922, S.639, 
Hervorhebung im Original). So ist ein typischer Zug gerade in den „höchstpri¬ 
vilegierten Schichten“, dass „gewöhnliche physische Arbeit“ disqualifiziert wird, 
und die „Gliederung nach ,Ehre“ und ständischer Lebensführung“ fühlt sich „in 
der Wurzel bedroht, wenn der bloße ökonomische Erwerb und die bloße, nackte, 
ihren außerständischen Ursprung noch an der Stirn tragende, rein ökonomische 
Macht“ (S.638) soziales Ansehen verleiht. Das führt auch zu der immer wieder 
zu beobachtenden Ausgrenzung des sozialen Aufsteigers. In den Worten Webers 
klingt das so: „Die ständisch privilegierten Gruppen akzeptierten eben deshalb den 
.Parvenü“ niemals persönlich wirklich vorbehaltlos - mag seine Lebensführung 
sich der ihrigen noch so völlig angepasst haben -, sondern erst seine Nachfahren, 
welche in den Standeskonventionen ihrer Schicht erzogen sind und die ständische 
Ehre nie durch eigene Erwerbsarbeit befleckt haben.“ (ebd.) 

Zur standesgemäßen Lebensführung zählt Weber ausdrücklich die „formale 
Erziehungsweise“, also wohl Ausbildung, entsprechende Lebensformen, „Abstam¬ 
mungsprestige oder Berufsprestige“ und „ständische Konventionen“ (Weber 1922, 
S. 179f.). Mit dem Begriff der Lebensführung kommt eine subjektive Komponente in 
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die Erklärung einer geschichteten Gesellschaft hinein. Durch eine standesgemäße 
Lebensführung vergewissern sich und erkennen sich die Individuen gegenseitig an, 
dass sie zu Recht dazugehören, und den Anderen geben sie zu erkennen, wo ihre 
Grenzen sind. Nach innen stabilisiert sich so über gemeinschaftliche Beziehungen 
eine soziale Ordnung, in der man mit entsprechender interner Wertschätzung 
rechnen kann. 

Nach dieser Theorie sind sich die Individuen ihrer sozial gebundenen Indivi¬ 
dualität bewusst, und sie bringen dieses Bewusstsein durch eine standesgemäße 
Stilisierung ihres Lebens zum Ausdruck. Die ständische Lebensführung ist ge¬ 
wissermaßen das Gegenprinzip zur Funktionalität des Berufes. Sie ist von Gefühl, 
Tradition und einer typischen Ehre getragen. Das Bewusstsein der Individualität 
wird immer wieder bestätigt durch die unbewusste Verdoppelung des Verhaltens 
der Anderen in sozialer Nähe und durch die genaue Beobachtung und Ablehnung 
des Verhaltens der vielen Anderen in sozialer Ferne. 

Dieses Prinzip der sozialen Schließung und Distanzierung wird später im 
Mittelpunkt einer höchst aktuellen Theorie der Demonstration von Individualität, 
der Theorie von Pierre Bourdieu über „Die feinen Unterschiede“ (1979) stehen. 6 
Ich erwähne sie hier schon, weil man sie als eine Theorie der leichten und reflek¬ 
tierten, der bemühten und verbissenen und der unbekümmerten Stilisierung des 
Lebens lesen kann. 
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16.1 Antworten 

16.2 Fragen und Zweifel 

16.3 Eine Definition und ein Ziel 


Ich bin viele. 

(Helga Bilden, 1997, S. 238) 

Die moderne Identität ist besonders offen. 

(Peter L. Berger, Britta Berger, Hansfried Kellner, 1973, S. 70) 

Ich probiere Geschichten an wie Kleider. 

(Max Frisch, 1964, S. 19) 
Die Würde der eigenen Lebensform. 

(ErikH. Erikson, 1950b, S. 119) 

Die Geschichte des Individuums in der Moderne ist die Geschichte einer doppelten 
Freiheit. Die eine Freiheit bezeichne ich als „Freiheit zur Individualität“. Mit dieser 
Geschichte, die ich oben nachgezeichnet habe, beginnt aber auch die Geschichte 
der „Freiheit von einem einheitlichen gesellschaftlichen Orientierungsrahmen“. 
Diese zweite Geschichte der Freiheit des Individuums ist von Anfang an in die 
andere eingewoben, und das vorläufige Ende dieser Geschichte ist bekannt: Die 
Moderne ist problematisch geworden, weil transzendentale Wahrheiten entzau¬ 
bert wurden und die Lebenswelt, in der wir uns eigentlich sicher und zu Hause 
fühlen sollten, in eine Krise geraten ist. Das zu eigener Individualität freigesetzte 
Individuum sieht sich plötzlich vor eine Fülle von Optionen gestellt, die alle gleich 
Sinn machen. Rationalitäten haben sich pluralisiert, und deshalb gibt es bei vielen 
Entscheidungen - wenn man sie überhaupt trifft! - gute Gründe, sie auch anders zu 
treffen. Im raschen Wechsel der Moden des Denkens und Handelns ist das Risiko, 
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die falschen Entscheidungen zu treffen, hoch. Gleichwohl muss das Individuum 
Entscheidungen treffen, und die Folgen seiner Entscheidungen gehen allein auf sein 
Konto. Das Individuum behilft sich, indem es sich nie ganz und schon gar nicht 
für die Ewigkeit festlegt, sich mehr oder weniger elegant über die Runden bringt 
und die Frage, wer es in all diesem eigentlich selbst ist, nicht aufkommen lässt. 

Um genau diese Frage geht es nun im zweiten Teil meines Buches unter dem 
Stichwort „Identität“. Auch hier werde ich prominente Theorien referieren, die 
erklären, unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen die Arbeit an der Iden¬ 
tität vonstatten geht. Soziologen stufen diese Bedingungen in der Moderne als 
problematisch ein und sprechen von einer Krise der Identität. Gleichwohl setze 
ich einige Hoffnung darauf, dass Identität tatsächlich gewonnen werden kann. 
Deshalb nenne ich zum Schluss auch Kompetenzen. Mit ihnen ließe sich das, was 
im Laufe der europäischen Geschichte unter dem Schlagwort „Individualität“ 
gewollt und gesollt wurde, ein Stück weit einlösen, und es ließe sich auch die Last 
der „Individualisierung“, wie sie uns eine Moderne, die aus den Fugen zu geraten 
droht, beschert hat, aushalten - vielleicht sogar abwerfen. 

Nun zum Thema selbst und zum Aufbau der folgenden soziologischen Diskus¬ 
sion um ein zentrales Thema unser unruhigen Moderne und auch zu dem Ziel, 
das ich dabei verfolge. Es ergibt sich aus dem Zitat von Erik H. Erikson, das ich 
diesem Kapitel vorangestellt habe, und aus der Ermunterung, die ganz am Ende 
von Kapitel 1 „Über einen dreifachen Anspruch und den Mut zur Identität“ stand. 


16.1 Antworten 


Da man nun eine Person nennt ein Ding, das sich bewusst ist, 
es sei eben dasjenige, was vorher in diesem oder jenem Zustand 
gewesen: so sind die Tiere auch keine Personen. Hingegen weil die 
Menschen sich bewusst sind, dass sie eben diejenigen sind, die vor¬ 
her in diesem oder jenem Zustande gewesen: so sind sie Personen. 

(Christian Wolff, 1720, § 924) 

Ich beginne mit einem Zitat von Erik H. Erikson, auf dessen Theorie der Identität 
sich viele innerhalb und außerhalb der Soziologie immer wieder beziehen. Er 
schreibt: „Eine dauernde Sorge um seine Identität führt entweder zum Prahlen 
oder zum Klagen; man prahlt damit, dass man genau weiß, wer man ist (...), oder 
man beklagt sich darüber, dass man nicht weiß, wer man ist.“ (Erikson 1974, S. 140) 
In der ersten Hinsicht würde ich heute vorsichtiger formulieren. Leuten, die damit 
prahlen, genau zu wissen, wer sie sind, begegnet man heutzutage nur ganz selten, 
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und wenn man überhaupt jemanden trifft, der das ungefragt von sich behauptet, 
dann kommt einem schnell der Verdacht, dass er im Grunde nur von sich einge¬ 
nommen ist und sich und uns etwas Vormacht. In der zweiten Hinsicht scheint 
mir Erikson ein Problem benannt zu haben, das sich heute noch genau so stellt. 
Wer sich wirklich fragt, wer er ist, findet oft keine Antwort. Mehr noch: Wem eine 
solche Frage in den Sinn kommt, hat den Eindruck, dass das, was Teil der Antwort 
sein könnte, von vielen Seiten bedroht ist. 

In der Alltagssprache wird das Wort „Identität“ oft mit Situationen assoziiert, 
in denen ein Individuum in eine existentielle Krise gerät oder etwas verliert oder 
dass ihm etwas abgesprochen wird, was ihm unbedingt zukommt. Manchmal ha¬ 
ben wir auch den Verdacht, dass jemand seine wahre Identität verbirgt oder dass 
ein anderer heute so und morgen so ist. Interessanterweise ist das ein Verdacht, 
den wir ganz selten gegenüber uns selbst haben. Wo das Individuum den Begriff 
Identität direkt mit sich selbst in Verbindung bringt, hat er oft auch eine ausge¬ 
sprochen positive Bedeutung. Es assoziiert mit ihm eine Charakterstärke und die 
Überzeugung, dass es im Großen und Ganzen so ist, wie es ist und dass es im Kern 
auch immer so gewesen ist und sein wird. Überhaupt scheinen viele der Meinung 
zu sein, man könne beim Menschen nur dann von „Identität“ sprechen, wenn er 
in allen Situation „sich gleich“ sei (wenigstens im Prinzip!) und konsequent nach 
festen Grundsätzen handele. Interessanterweise ist diese Konnotation schon im 
lateinischen Ursprung des Wortes Identität angelegt, denn es kommt von „idem“, 
was übersetzt „derselbe“ oder „dasselbe“ heißt. 

In diesem Sinne lässt sich auch lesen, wie der große Aufklärer Christian Wolff 
die Menschen als Personen definiert: Sie sind es deshalb weil sie „eben diejenigen 
sind, die vorher in diesem oder jenem Zustand gewesen“ (Wolff 1720, § 924) sind. Je 
nachdem wie man die Worte betont, kann man diese Definition so interpretieren, 
dass sich der Mensch seiner vergangenen Zustände innewerden und sie im Lichte 
der Gegenwart reflektieren kann. 1 Man kann es aber auch so lesen, dass sie sich als 
diejenigen , das heißt als bestimmte, denen man etwas über alle Zustände hinweg 
zurechnen kann, erkennen. 2 Das würde nahe legen, die Person über Gleichheit und 
Kontinuität zu definieren. In der Alltagssprache wird das, wie gesagt, naiv getan. 

Die Soziologie ist skeptisch, ob es eine solche gleiche und konstante Identität 
überhaupt gibt. Ich will Sie auf diese Skepsis und auf die verzweigte Diskussion einer 


1 Gleich werde ich andeuten, dass wir die Zustände nicht nur feststellen, sondern sie 
unmerklich so bewerten, dass sie zu unserem aktuellen Bild von uns passen. 

2 Auf das Zitat von Wolff komme ich ganz zum Schluss in Kap. 31.6 „Bewegliches Den¬ 
ken“ (Anm. 10) noch einmal zurück, weil ich meine, einem zu hohen Anspruch an die 
Identität in der Moderne die Spitze nehmen zu sollen. 
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Soziologie der Identität überhaupt vorbereiten, indem ich eine Frage formuliere, 
die Ihnen sicher auch schon gekommen ist. 


16.2 Fragen und Zweifel 

Die Frage lautet: „Wer bin ich?“. Man kann die Frage auch differenzieren, und dann 
lauten die aufeinander bezogenen „einfachen“ Fragen, wie ganz am Anfang schon 
erwähnt, so: „Wie bin ich geworden, was ich bin?“, „Wer will ich sein?“, „Was tue 
ich?“ und „Wie sehen mich die Anderen?“ Identität ist die Antwort auf diese Fragen. 

Gehen wir die Fragen und mögliche Antworten, wie sie der gesunde Menschen¬ 
verstand parat hat, im Einzelnen durch. 


Wir sind die Geschichten, die wir über uns zu erzählen vermögen. 

(Jan Assmann, 1997, S.34) 

Was die Frage nach der eigenen Biographie angeht, dürfte sich die Meinung, dass 
es da nichts zu diskutieren gäbe, breitester Zustimmung erfreuen. Die Vergan¬ 
genheit sei Vergangenheit, und daran versuchten nur Lügner und Täuscher etwas 
zu ändern. Wir, die wir zwar manches vergessen, aber nichts verdrehen, „wissen“, 
wie es war, und deshalb ergibt sich unser Bild von uns auch konsequent aus einer 
Vergangenheit, die so ist wie sie ist, und deshalb ist das Bild von uns auch immer 
gleich. Soziologen haben da ihre Zweifel! Die Erinnerungen daran, wer wir in 
welchen Situationen waren und was wir erfahren haben, sind weder vollständig, 
noch eindeutig. 

Das Wissen um die eigene Biographie und damit um die aus ihr erwachsene 
Struktur des eigenen Handelns steht nicht fest, sondern wandelt sich. Es gibt un¬ 
merkliche Revisionen der eigenen Geschichte. Manchmal vergisst man einfach, was 
man früher war und wollte, manchmal bringt man es unmerklich auf Vordermann. 
Dann findet man auch neue Erklärungen, warum man in einer bestimmten Weise 
handelt, und unter der Hand werden auch die Ziele des Handelns immer wieder 
neu definiert. Wir erinnern uns immer nur an das, was unser aktuelles Bild von 
uns bestätigt. Schon das ist also eine Konstruktion. Das mag die betrüben, die 
meinen, sie seien sich immer treu geblieben und würden ihr Fähnchen nicht nach 
dem Wind hängen. Doch um diesen frommen Wunsch geht es nicht, sondern um 
die Tatsache, dass das Individuum nicht allein auf einer Insel und in einer kon¬ 
stanten Umwelt lebt, sondern in sozialer und symbolischer Wechselwirkung mit 
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zahlreichen, wechselnden Anderen und in einer dynamischen, komplexen Welt. 
Wer meint, dass er davon nicht beeindruckt wird, kommt für eine soziologische 
Betrachtung nicht in Frage. Wer meint, dass er umso rigider an seinem Bild von 
sich selbst festhalten müsse, wird möglicherweise den Anschluss an die Optionen 
des kulturellen und sozialen Wandels verpassen. 

Damit will ich keineswegs jemanden ermuntern, das Fähnchen der Identität gar 
nicht erst aufzustellen. Ich will nur vor einer zwanghaften Vorstellung warnen, man 
sei nur dann identisch, wenn man unbeirrt starren Prinzipien folgt. Umgekehrt 
heißt das natürlich nicht, dass wir uns überhaupt nicht über Bedingungen und 
Prinzipien unseres Denkens und Handelns klar werden sollten. Das müssen wir 
sehr wohl - denn sonst wissen wir nicht wirklich, wer wir sind. Aber wir sollten die 
Muster unseres Denkens und Handelns immer in dem Bewusstsein identifizieren, 
dass wir die Verbindung zwischen unserer Vergangenheit und einer möglichen 
Zukunft selbst herstellen. Um diese in Angriff zu nehmen, muss sich jene gefallen 
lassen, dass wir früheres Handeln wie Nichthandeln, Ereignisse und ausgebliebene 
Erfahrungen neu bewerten und dass wir uns in einem neuen Licht sehen. Wenn 
wir die Zukunft als Chance denken wollen, müssen wir gegebenenfalls einen neuen 
Anlauf aus unserer Biographie nehmen! 


Wo die Wünsche hin wollen, da geht die Fantasie eben mit. 

(Franz Xaver Kroetz, 1981, S. 59) 

Damit bin ich bei der zweiten Frage: „Wer will ich sein?“ Sie zielt auf das Bild 
von uns in einer für möglich gehaltenen Zukunft. Diese Zukunft liegt in jedem 
Augenblick unseres Handelns unmittelbar vor uns. Identität ist also auch immer 
neuer Entwurf. Auf diese Zukunft hin muss die Vergangenheit gegebenenfalls 
neu bedacht werden. Wer sich z. B. vornimmt, ab morgen ein ganz neuer Mensch 
zu sein, und das ernsthaft in Angriff nimmt, wird sich nicht an alle Niederlagen 
erinnern dürfen, die er bei ähnlichen Vorhaben hat einstecken müssen. Er wird 
sie höchstwahrscheinlich nicht ganz vergessen können, aber vielleicht wird er bei 
gründlicher Durchsicht des Lebens Kerne von Mut oder Selbstbewusstsein in ihnen 
entdecken. Die Hoffnungen, die ich mit solchen Rekonstruktionen verbinde, können 
Sie nachvollziehen, wenn Sie das letzte Wort im Zitat von Jan Assmann betonen. 
Identität ist Feststellung, wer wir aufgrund unserer Biographie sind, und zugleich 
Entwurf. Wir müssen in der Lage sein, eine Geschichte über uns zu erzählen, die 
unser Denken und Handeln vor der Zukunft sinnvoll integriert. 

In Hinsicht auf die Entwicklung des Individuums heißt Identität, die Vergan¬ 
genheit mit der Gegenwart in einer sinnvollen Ordnung zu halten und die Zukunft 
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planvoll anzugehen. Insofern kann man Identität gleichsetzen mit dem Wissen um 
eine eigene Biographie. 

Ich spreche nicht von „der“ Biographie, sondern von „einer“, um im Bewusstsein 
zu halten, dass sie sowohl zurück in die Vergangenheit wie nach vorne in eine mög¬ 
liche Zukunft Konstrukt ist. Das Konstrukt hängt eng mit den Zielen zusammen, 
die wir haben. Nun ist das mit den Zielen, die wir uns vornehmen, so eine Sache. 
Manchmal wissen wir „ganz genau“, was wir wollen, manchmal belassen wir es bei 
ganz allgemeinen Entwürfen. Manches wird uns erst im Nachhinein „klar“, was wir 
„eigentlich“ gewollt haben, und manche Ziele „vergessen“ wir auch einfach. Früher 
war uns vor allem dies wichtig, heute ist es das, und morgen ist es vermutlich jenes. 

Konstant ist, dass wir Ziele anstreben und dass wir uns gern zurechnen, dass wir 
sie erreichen (mit Misserfolgen ist es natürlich anders!). Aber die Inhalte der Ziele 
sind nicht konstant. Beides müssen wir unserer Identität zurechnen. Das Bild, das 
wir von uns unter der Perspektive unserer individuellen Ziele haben, bleibt vage 
und muss auch so bleiben, wenn wir nicht Chancen der Zukunft verspielen wollen. 
Auch in dieser Hinsicht muss sich unsere Vergangenheit gefallen lassen, dass wir sie 
im neuen Licht sehen. Identität ist das Bild von uns vor einer möglichen Zukunft. 


Der flexible Rollenspieler weiß schließlich nicht mehr, 
wer er eigentlich wirklich ist. 

(David Riesman, 1950, S. 152) 

Die Frage „Was will ich sein?“ hängt natürlich mit der Frage zusammen, was ich tue. 
Diese Frage führt uns rasch dazu, dass wir einiges gar nicht aus freien Stücken tun. 
Wir sind nicht allein auf der Welt, und deshalb müssen wir auch einiges tun und 
sein, was uns die Kultur im Prozess der Sozialisation nahegelegt hat oder was die 
Gesellschaft und konkrete Andere von uns erwarten. Die Soziologie nennt solche 
Erwartungen „soziale Rollen“. Sie gelten für alle, die sich in derselben Position des 
Handelns befinden. Die Frage, wer ich bin, muss immer auch für diese, alle Anderen 
genau so fordernde, Rolle beantwortet werden. Da wir viele Rollen spielen, die sich 
zum Teil sogar widersprechen, wir ihnen aber nicht entkommen können, müssen 
wir die Frage, wer wir als Handelnde „wirklich“ sind, situationsspezifisch beant¬ 
worten. Die Antwort kommt in dem Zitat von Helga Bilden in der Einleitung zu 
diesem Kapitel ganz gut zum Ausdruck. Unter der Perspektive der Beanspruchung 
in vielen Rollen heißt Identität, durch alle diese Rollen ein Muster zu erkennen, 
das Sinn macht und möglichst nicht im Widerspruch zu unserem aktuellen Bild 
von uns selbst steht. Aber die Gefahr, dass wir manchmal nicht mehr wissen, wer 
wir eigentlich wirklich sind, ist groß. 
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Wir alle spielen Theater. 

(Erving GofFman, 1959) 

Die vierte Frage wird gerne von den Selbstbewussten mit dem Bekenntnis abgewehrt, 
es sei ihnen schnurzpiepegal, wie Andere sie sähen. So glücklich unbeirrt sind 
wir Anderen leider nicht, und wenn wir uns genau beobachten, dann stellen wir 
fest, dass wir schon darauf bedacht sind, vor den Anderen einen ganz bestimmten 
Eindruck zu erwecken, und umgekehrt erwischen wir uns dabei, dass wir oft ganz 
ähnlich gedacht und gehandelt haben wie die, die uns wichtig sind. Identität ist das 
Bewusstsein des Bildes, das Andere von uns haben. Doch auch dieses Bild ist nicht 
klar, zumindest für den kritischen Soziologen nicht. Denn erstens können wir uns 
etwas vormachen, wie Andere uns sehen, zweitens vermitteln wir vor wechselnden 
Personen auch unterschiedliche Eindrücke von uns (vor dem angebeteten Schönen 
auf der Ferieninsel verhalte ich mich anders als vor der grummelnden Erbtante), 
und drittens passen wir die Bilder, die die Anderen von uns haben, an das, was 
wir aktuell sein wollen, an. 

In dem Zusammenhang will ich die schon referierte These 3 von Georg Simmel 
wiederholen, dass Individualität allein schon dadurch zustande kommt, dass jeder 
Mensch in einem einzigartigen Schnittpunkt sozialer Kreise steht. Die gleichzeitige 
Zugehörigkeit des Individuums zu zahlreichen sozialen Kreisen mindert zwar die 
soziale Kontrolle und erlaubt ihm, ein „individuelles Gesetz“, einen eigenen Lebensstil 
gegenüber der Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen, aber in Wirklichkeit droht 
dem Individuum, von der objektiven Kultur mit ihren Erwartungen, Regelungen 
und Institutionen überwuchert zu werden. Dieser pessimistische Gedanke zieht 
sich durch viele Theorien der Identität. Und auch ein anderer Gedanke Simmels 
spielt in vielen soziologischen Theorien eine Rolle: dass nämlich das Individuum 
in der Masse, hier vor allem in der Stadt, unterzugehen droht. Deshalb legt es sich 
eine Haltung zu, die zu allem und zu allen passt. Das Bild, das das Individuum 
selbst von seiner Identität hat und das die Anderen von ihm haben, bleibt diffus. 
Die Präsentationen (von beiden Seiten!) kann man in der Tat als „unpersönliche 
Darbietungen“ (Simmel 1903, S. 130) bezeichnen. Die von Simmel beschriebenen 
Wunderlichkeiten und Kapricen, mit denen wir manchmal unsere Besonderheit 
zum Ausdruck bringen, haben wenig mit unserer Identität, aber viel mit der An¬ 
passung an die Erwartungen der Anderen zu tun. 

Kommen wir auf die soziale Einbettung der Identität zu sprechen: In Hinsicht 
auf die Interaktion mit Anderen heißt Identität, dass sich das Individuum seiner 
Einzigartigkeit und seiner Normalität zugleich bewusst ist und dass es beides zeigt. 


3 Siehe oben Kap. 12.2 „Einzigartige Schneidung sozialer Kreise“. 
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Aus all diesen Überlegungen möchte ich den Schluss ziehen, dass man nicht 
von der Identität, sondern immer nur von einer Identität sprechen kann, wie sie zu 
der aktuellen Situation passt. Die vorab zitierte Beschreibung, sie sei „besonders 
offen“ (Berger, Berger, Kellner 1973, S.70), scheint mir ganz treffend. Ich sollte 
allerdings nicht unterschlagen, dass die Autoren diese Qualität als Teil der Krise 
der modernen Identität ansehen. 

Wenn Sie bis hierhin den Eindruck haben, dass Identität schwer zu greifen ist 
und dass ihr Gelingen von vielen, durchaus widersprüchlichen oder zufälligen 
Bedingungen abhängt, dass sie auch gar nicht gewonnen wird und dann feststün¬ 
de, sondern immer neuer Entwurf ist, dann ist dieser Eindruck richtig. Vielleicht 
haben Sie selbst schon solche Gedanken gehabt. Dann hoffe ich, Sie mit der gleich 
folgenden soziologischen Diskussion in den Stand zu setzen, sich das Unbehagen an 
der Identität in der Moderne zu erklären und aus den Erklärungen Konsequenzen 
für Ihre Aufgabe der Identität zu ziehen. Die anderen, denen solche Zweifel noch 
nicht gekommen sind oder die sie nicht auf ihre Identität beziehen, möchte ich in 
ihrer Selbstgewissheit natürlich nicht aufschrecken. Aber ich gebe zu bedenken, 
dass Zweifel auch im praktischen Leben immer gut sind, denn damit hält man 
auch das Denken über sich und die Welt frisch. Das beansprucht auch die Sozio¬ 
logie - und das intendiert sie. Am Ende der gleich folgenden langen theoretischen 
Auseinandersetzung mit dem Thema Identität sollte dann die Gewissheit stehen, 
dass man einiges, worüber man leicht hinwegdenkt, verstanden hat und dass man 
mit diesem Wissen entschiedener handelt. Wer dann zu dem Schluss kommt, 
dass ihm die soziologischen Theorien, die dazu bemüht werden, helfen, bei seinen 
Vorstellungen über seine Identität zu bleiben, der hat keinesfalls umsonst gelernt! 
Soviel zur praktischen Seite einer Soziologie der Identität. 


16.3 Eine Definition und ein Ziel 

Um der nun folgenden soziologischen Diskussion über Identität einen Rahmen zu 
geben, will ich den Begriff definieren: 

Identität ist das Bewusstsein, ein unverwechselbares Individuum mit einer 
eigenen Lebensgeschichte zu sein, in seinem Handeln eine gewisse Konsequenz 
zu zeigen und in der Auseinandersetzung mit Anderen eine Balance zwischen 
individuellen Ansprüchen und sozialen Erwartungen gefunden zu haben. 
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Was ich mir unter einem möglichen Ziel vorstelle, das unter dem Etikett Identität 
erreicht werden soll, das klingt in dem Zitat von Erik H. Erikson am Anfang dieses 
Kapitels an: Die Würde der eigenen Lebensform. Und noch einmal: Lesen Sie dazu 
die Denkanleitung ganz am Ende des ersten Kapitels. 
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17.1 Soziale Kommunikation - Symbole, Denken, Rollenübernahme 

17.2 Innere Kommunikation - sich selbst zum Objekt machen 

17.3 Zwei soziale Phasen der Entwicklung der Identität: 

„play" und „game" 

17.4 Zwei Seiten des Ichs: „I" und „me" 

17.5 Reflexives Bewusstsein: „seif" 


Die ganze Welt ist unser Spiegel, in dem wir uns betrachten müssen, 
um den richtigen Blick für die Selbstbeobachtung zu bekommen. 

(Michel de Montaigne, 1580, S. 58) 
In gewisser Weise geht's dem Menschen wie der Ware. Da er weder mit 
einem Spiegel auf die Welt kommt noch als Fichtescher Philosoph: 

Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in einem andren Menschen. 

(Karl Marx, 1867, S.67 Anm. 18) 

Am Anfang einer soziologischen Diskussion über Identität steht ein amerikani¬ 
scher Theoretiker, der den Begriff „Identity“ gar nicht benutzt hat, sondern von 
„Seif“ gesprochen hat. Gemeint ist der Sozialpsychologe George Herbert Mead 
(1863-1931), dessen Vörlesungsmitschrift posthum 1934 unter dem Titel „Mind, 
Seif and Society“ erschien und später unter dem deutschen Titel „Geist, Identität 
und Gesellschaft“ die soziologische Diskussion in Deutschland in vielerlei Hinsicht 
geprägt hat. Zum Verständnis seiner Theorie muss man wissen, dass Mead bei sei¬ 
nem Europaaufenthalt Vorlesungen bei Georg Simmel gehört hat und mit dessen 
Konzept der Wechselwirkung vertraut war. Sein Begriff der „Kommunikation“ 
entspricht ihm ziemlich genau. 
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Für Mead ist Kommunikation „das Grundprinzip der gesellschaftlichen Organi¬ 
sation des Menschen“ (Mead 1934, S. 299). Diese These gilt auch für die Organisation 
von Identität. Unser Bewusstsein von uns selbst entsteht aus der permanenten 
Kommunikation zwischen uns und den Anderen. Das erklärt Mead so: Indem wir 
uns in die Rolle des Anderen hineinversetzen und uns vorstellen, wie er auf uns 
reagieren wird, betrachten wir uns auch selbst, wie wir reagieren. Wir werden auf 
uns selbst aufmerksam, ja mehr noch: Wir sehen uns mit den Augen des Ande¬ 
ren, und erst auf diesem Umweg über den Anderen werden wir uns unserer selbst 
bewusst! Kommunikation ist der Prozess, in dem sich die handelnden Individuen 
darüber verständigen, wer sie sind, wie sie wahrgenommen werden wollen und 
welchen Sinn sie ihrem wechselseitigen Handeln beimessen. Kommunikation ist ein 
Prozess, in dem ego und alter aus ihren wechselseitigen Reaktionen Vorstellungen 
von sich gewinnen. Das ist in Kürze Meads Erklärung der Entstehung von Identität. 


17.1 Soziale Kommunikation - Symbole, Denken, 
Rollenübernahme 

Meads Theorie der Identität ist vor einem bestimmten geistigen Hintergrund zu 
sehen. Mead studierte zunächst Philosophie, später auch Psychologie. In Harvard 
wurde ihm eine Geschichtsphilosophie vermittelt, „die das Reich Gottes als ge¬ 
schichtliche Verwirklichung einer Gemeinschaft aller Menschen durch umfassende 
Verständigung interpretierte“ (Joas 1999, S. 171). Wenn Mead menschliche Kom¬ 
munikation erklärt, dann unterstellt er, dass wir im Prinzip an einer Verständi¬ 
gung über Ziele und Formen des Handelns und über unsere Bilder voneinander 
interessiert sind. Zweitens stand Mead unter dem Einfluss des Pragmatismus, 
einer Sozialphilosophie, die das Wesen des Menschen in seinem Handeln (griech. 
pragma - Handlung) erkannte. Als Psychologe orientierte sich Mead stark an der 
damals in den USA vorherrschenden psychologischen Theorie des Behaviorismus 
und betrachtete den Menschen als ein Wesen, das auf Reize seiner Umwelt reagiert. 
Um Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede zu der Theorie von John B. Watson, 
seinem Freund und Kollegen im Nachbardepartment, herauszustellen, bezeichnete 
er seine Theorie als Sozialbehaviorismus. Damit wollte er zum Ausdruck bringen, 
dass die Umwelt des Menschen vor allem in den wechselseitigen Reaktionen der 
Individuen besteht. Vom strengen Behaviorismus unterschied sich Mead, indem 
er gegen das Modell eines mehr oder weniger passiv auf seine Umwelt reagieren¬ 
den Subjektes das Bild des aktiv handelnden und denkenden Individuums in den 
Vordergrund stellte. 
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Vom strengen psychologischen Behaviorismus unterschied sich Mead auch 
durch die Annahme, dass die Umwelt, auf die der Mensch reagiert, nicht feststeht, 
sondern „in gewissem Sinne als Hypothese“ (Mead 1934, S. 293) existiert. Das ver¬ 
steht Mead in doppelter Hinsicht: Das Individuum kann sich seine Umwelt selbst 
aussuchen, und es kann seine Umwelt „organisieren“ (ebd.). Das ist ein wesentlicher 
Unterschied zum Tier. Der zweite Unterschied besteht darin, dass der Mensch auf 
ein Kontinuum von Reizen reagiert, dessen Pole von Zeichen und Symbolen mar¬ 
kiert werden, und dass nur er in der Lage ist, Symbole zu schaffen und auf sie zu 
reagieren. Diese spezifisch menschliche Kommunikation will ich kurz skizzieren. 

Der Mensch reagiert auf Zeichen, Gesten und Symbole. Zeichen ist alles, was 
unsere Sinne reizt, von der quietschenden Tür oder dem Gelb des Zitronenfalters 
bis zum Apfel, der uns auf den Kopf fällt. In der Reaktion auf solche Zeichen un¬ 
terscheiden wir uns nicht grundsätzlich vom Tier. Zeichen, die in der Form von 
Verhalten eine Reaktion hervorrufen, nennt Mead Gesten. Hier gibt es einen wichtigen 
Unterschied zum Tier. Ein Tier reagiert auf eine Geste in festgelegter, instinktiver 
Weise, während der Mensch erst einmal überlegt, was sie in der konkreten Situation 
bedeuten könnte, seine Reaktion also verzögert. Während der undressierte Hund 
auf die angelegten Ohren des anderen Hundes mit nachsichtigem Knurren reagiert, 
überlegen wir, ob die sanfte Art unseres Gegenübers echt oder nur eine raffinierte 
Strategie ist, uns in Sicherheit zu wiegen. Wir denken also darüber nach, was der 
Sinn dieses Verhaltens in dieser Situation ist, und entscheiden uns dann für ein 
bestimmtes Verhalten. Zeichen, in denen ganze Erfahrungskomplexe gebündelt sind 
und die über die konkrete Situation hinaus auf einen weiteren Sinnzusammenhang 
verweisen, nennt Mead Symbole. Symbole, die in einem bestimmten sozialen Kreis die 
gleichen typischen Reaktionen auslösen, bezeichnet Mead als signifikante Symbole. 

Diese komplexe Auszeichnung des Menschen gegenüber dem Tier, den Sinn einer 
Situation zu reflektieren, nennt Mead Geist („mind“). Er ist dem Menschen nicht 
vorab gegeben, sondern aus sozialen Erfahrungen entstanden, die das Individuum 
mit Anderen gemacht hat und fortlaufend macht. Geist heißt, „eine Situation in 
einen ideellen Rahmen“ (Mead 1934, S.224) bringen. Die Idee ist der Sinn, der 
einer Situation beigelegt wird. Geist hat das Individuum in dem Augenblick, wo 
es Symbole verwendet und sich der möglichen Bedingungen und Konsequenzen 
seines eigenen und des Verhaltens des Anderen bewusst wird. Ich komme sofort 
darauf zurück. 

Menschliche Kommunikation erfolgt im Wesentlichen über die Sprache. Sprache 
ist Symbolisierung von Erfahrung. Das bedeutet: Erfahrungen, die sich aus Reak¬ 
tionen ergeben haben, die alle Beteiligten als erfolgreich angesehen haben, wurden 
im Laufe der Zeit „symbolisiert“ (Mead 1934, S. 52 Anm. 9) und als Erwartungen 
„generalisiert“. Die Sprache als das Symbolsystem par excellence ist Träger inter- 
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subjektiv geteilten Wissens und versorgt uns mit den Erklärungen für Situationen, 
wie wir sie normalerweise erleben. In der Sprache erklären wir uns auch selbst. 

Natürlich brauchen wir nicht immer hörbar zu sprechen, wenn wir uns den 
Sinn einer Situation klar machen. Das bewältigen wir mittels Denken. Denken 
ist nichts anderes als „ein nach innen verlegtes oder implizites Gespräch des Ein¬ 
zelnen mit sich selbst“ (Mead 1934, S. 86; vgl. 1913, S. 245). Er nimmt die äußeren 
Erfahrungen in sich hinein, vergleicht sie mit früheren und spielt die Reaktionen 
durch, die er selbst oder die Anderen in einer vergleichbaren Situation gezeigt 
haben. So entstehen „innere Erfahrungen“, die sich allmählichen zu „Haltungen“ 
(„attitudes“) verdichten. Haltungen sind „Anfänge von Handlungen“ (1934, S. 43). 
Diesen Gedanken kann man in eine Erklärung von Identität verlängern: Haltungen 
sind auch Konzepte von uns selbst, als wer und wie wir handeln werden. Natürlich 
sind diese Haltungen unbewusst. 

Ich habe gerade gesagt, dass der Geist eine Situation in einen ideellen Rahmen 
bringt. Da Mead von sozialen Situationen redet, in denen sich mehrere Teilnehmer 
wechselseitig beeinflussen, heißt das auch, dass sich das Individuum den Sinn des 
Verhaltens der Anderen klarmacht. Damit ist ein weiteres spezifisches Prinzip der 
Kommunikation angesprochen, durch das sich der Mensch vom Tier unterscheidet: 
Er ist in der Lage, sich denkend in die Rolle des Anderen hineinzuversetzen. Mead 
nennt diese Fähigkeit „taking the role of the other“ (Mead 1934, S. 113). Rollenüber¬ 
nahme heißt, dass ich mir, bevor ich handele, vorstelle, wie der Andere auf mein 
Verhalten reagieren wird. Ich denke also über mein Verhalten und seine Reaktion 
von seinem Standpunkt aus nach! Das kann ich relativ sicher abschätzen, weil wir 
beide in der gleichen Gesellschaft sozialisiert worden sind und die gleichen Symbole 
verwenden. Wir interpretieren unser Handeln wechselseitig unter der Annahme, 
dass es ähnlichen Prinzipien folgt. Zu diesen Prinzipien gehört natürlich auch, 
dass alter sich in meine Rolle versetzt und von meiner Perspektive aus denkt und 
weiß, dass ich mich in seine Rolle versetze und deshalb mein Verhalten in eine 
ganz bestimmte Richtung lenken werde. Und er weiß, dass ich weiß, dass er das 
weiß usw., usw. 

Auf diese Weise verschränken sich unsere Perspektiven , und so stellen wir uns 
in unserem Handeln aufeinander ein. Durch wechselseitige Rollenübernahme 
wird eine kommunikative Verständigung über Perspektiven und Rollen möglich. 
Wegen dieser permanenten Wechselseitigkeit der Kommunikation kann man sie 
auch als Interaktion 1 bezeichnen. 


1 Der Begriff „interaction“ taucht bei Mead nur an ganz wenigen Stellen (z. B. 1934a, 
S. 139,191 oder 273) auf und wird auch nicht systematisch verwendet. Nimmt man aber 
zu seiner Erklärung, dass Verhalten zwischen Individuen in Kommunikation besteht, 
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Führen wir den Gedanken der wechselseitigen Wahrnehmung weiter und fra¬ 
gen, was Kommunikation für die Selbstwahrnehmung des Individuums bedeutet. 
Meads These ist, dass es sich nur so seiner Identität bewusst wird. 


17.2 Innere Kommunikation - sich selbst zum Objekt 
machen 

Diese Verständigung über Perspektiven und Rollen spielt sich aber nicht nur zwi¬ 
schen Personen, sondern auch innerhalb des Individuums ab, denn „sagt eine Person 
etwas, so sagt sie zu sich selbst, was sie zu den Anderen sagt“ (Mead 1934, S. 189). 
Nur so kann das Individuum den Sinn von etwas verstehen. Ausgehend von dem 
Grundgedanken der wechselseitigen Verschränkung der Perspektiven zwischen den 
Personen in einer Interaktion entwickelt Mead eine zweite These über die spezifi¬ 
sche Kommunikation zwischen Menschen: Im Prozess der Kommunikation teilt 
die Person etwas mit. Indem sie aber etwas mitteilt, befindet sie „sich selbst in der 
Rolle der anderen Person, die sie auf diese Weise anregt und beeinflusst. Indem 
sie diese Rolle der Anderen übernimmt, kann sie sich auf sich selbst besinnen und 
so ihren eigenen Kommunikationsprozess lenken.“ (S.300) 

In der Interaktion handelt die Person, und bevor sie handelt, denkt sie. In der 
Interaktion handelt aber auch der Andere, und über dessen Handeln denkt sie 
ebenfalls nach. Denken zielt also immer in zwei Richtungen: Ich mache mir klar, 
was ich mit meinem Handeln bezwecke, was ich also dem Anderen mitteilen will, 
und ich mache mir sein Handeln klar. Wenn ich mir dann noch die möglichen 
Reaktionen des Anderen auf mein beabsichtigtes Handeln vorstelle, dann werde 
ich mir meines Handelns bewusst. Das ist für Mead „der Ursprung des Selbst¬ 
bewusstseins“ (Brumlik 1973, S.23). Selbstbewusstsein (,self-consciousness‘) ist 
Voraussetzung von Identität. 

Im Prozess der Rollenübernahme geht es also nicht nur um Interaktion, sondern 
auch um Identität, denn indem ich mir Standpunkte und Haltungen des Anderen 
mir gegenüber klar mache, löse ich diese Standpunkte und Haltungen auch in mir 
selbst aus. Ich prüfe, wie es wohl wäre, wenn ich an seiner Stelle stünde. Dabei werde 
ich mir bewusst, was die Auslöser des eigenen Handelns sind, warum es ggf. dem 
gleicht, was der Andere tut, oder ganz anders ist. 


in der sie sich wechselseitig wahrnehmen und beeinflussen, noch den Gedanken der 
Verschränkung der Perspektiven hinzu, dann macht der Begriff durchaus Sinn. 
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Mead betont nun, dass ohne diesen „Umweg“ über den Anderen Identität nicht 
zu gewinnen ist. Paradox kann man es so sagen: Das Individuum wird sich seiner 
Identität erst bewusst, wenn es sich mit den Augen der Anderen sieht. Das Indivi¬ 
duum gewinnt „Erfahrung von sich als einem Ich nicht unmittelbar, sondern nur 
im Kontrast zu einem entfremdeten Teil des eigenen Selbst, der sich ihm eben in 
der Hineinnahme von Verhaltensweisen Anderer entfremdet“ (Gehlen 1956, S. 147). 
Durch die Übernahme der Rolle des Anderen kontrolliert der Einzelne seine eigenen 
Reaktionen. (Mead 1934, S. 300f.) Er löst mit seinem Sprechen zu Anderen die Hal¬ 
tungen bei sich selbst aus, die er bei den Anderen mit der Verwendung gemeinsamer, 
signifikanter Symbole identifiziert oder auslösen will. Insofern ist Kommunikation 
grundsätzlich nicht nur an Andere, sondern auch an das Subjekt selbst gerichtet: 
„Für die Identität ist es notwendig, dass die Person auf sich selbst reagiert. Dieses 
soziale Verhalten (.social conduct“) schafft die Bedingung für ein Verhalten (,pro- 
vides behavior 1 ), in dem Identität (,self‘) auftritt. Außer dem sprachlichen“, fährt 
Mead fort, „kenne ich kein Verhalten, in dem der Einzelne sich selbst Objekt ist, 
und soweit ich sehen kann, ist der Einzelne solange keine Identität im reflexiven 
Sinn (.reflexive sense“), als er nicht sich selbst Objekt ist. Diese Tatsache gibt der 
Kommunikation entscheidende Bedeutung, da sie ein Verhalten ist, bei dem der 
Einzelne in dieser Weise auf sich selbst reagiert.“ (S. 184, Korr. H. A.; 1934a, S. 142) 
Erst durch den Bezug auf Andere vermag ich eine Vorstellung von mir selbst, 
ein Selbstbewusstsein, zu gewinnen. Identität und Interaktion spielen also ständig 
ineinander. Selbstbewusstsein ist ein Prozess, in dem sich das Individuum selbst 
zum Objekt seiner Wahrnehmung macht. Denken, hieß es eben, ist ein nach innen 
verlegtes Gespräch. Durch innere Kommunikation thematisiert sich das Individuum 
gleichsam selbst. Es schaut sich selbst zu. Das Individuum ist also gleichzeitig Subjekt 
des Handelns wie auch sein eigenes Objekt. Es beobachtet sich aus der Sicht der 
Anderen und in Reaktion auf diese Sicht der Anderen. Es steht gewissermaßen im 
Mittelpunkt wie außerhalb dieses Kreises. Das ist eine wesentliche Fähigkeit, durch 
die sich der Mensch vom Tier unterscheidet. Das Tier kann sich nicht zuschauen, wie 
es handelt. Diese Fähigkeit ist die Voraussetzung für die Entwicklung von Identität. 


17.3 Zwei soziale Phasen der Entwicklung der Identität: 
„play" und „game" 

In der Entwicklung der Identität lassen sich zwei soziale Phasen unterscheiden, in 
denen das Kind lernt, sich an einem größeren System zu orientieren, und es sich 
gleichzeitig seiner Identität mehr und mehr bewusst wird. (Mead 1934, S.200) 




17.3 Zwei soziale Phasen der Entwicklung der Identität 


209 


Die erste ist das play oder Rollenspiel, die zweite das game oder Gruppen- bzw. 
Mannschaftsspiel, das sozialen Regeln folgt. 

Im play schlüpft das Kind in die Rolle wichtiger Bezugspersonen, sogenannter 
signifikanter Anderer. Es denkt und handelt von ihrem Standpunkt aus. Deshalb 
tut es auch nicht so, als ob es der Andere wäre, sondern - so heißt es bei Mead - es 
ist der Andere in diesem Augenblick. Es ist die schimpfende Mutter, und es ist das 
Krokodil, das dem Kasper ans Zeug will. Es nimmt in seinem Handeln immer 
jeweils eine bestimmte Perspektive ein. Und wenn der Knabe mit Begeisterung 
und Hingabe ganz allein für sich den Ball vors Garagentor wummert, dann ist er 
der große Olli oder der kleine Icke. 2 

Nach und nach gerät das Kind aber in Spielsituationen, an denen mehrere 
Handelnde gleichzeitig beteiligt sind und in denen bestimmte Regeln, wie „man“ 
handeln soll, existieren. So tritt es zunächst ganz unbefangen gegen seinen Ball, bis 
es feststellt, dass andere just an diesem Ball auch Interesse haben. Gehen wir davon 
aus, dass beide lernfähig sind und dass ihr Tun ansteckend ist, schon entwickelt 
sich ein Spiel, in dem die einen dies und die anderen das wollen. Einige bringen 
schon Erfahrungen mit und nennen das ganze dann Fußballspiel. Es werden Tore 
markiert und definiert, wer Freund und wer Gegner ist. Damit ist auch klar, in 
welche Richtung und zu welchem Zweck der Ball bewegt werden soll. Und schon 
ist es vorbei mit dem egoistischen Vergnügen. Einer wird verdonnert, sich hinten 
hin zu stellen und jeden Ball, der von den anderen kommt, nur ja festzuhalten. 
Einem zweiten wird klargemacht, dass er sich am besten hinten aufhält und die 
anderen auf keinen Fall vorbeilassen darf. Alle anderen erklären sich zu Stürmern 
und rennen los. Doch wehe, wenn einer was falsch macht, z. B. den Ball unter den 
Arm nimmt, oder wenn etwas nicht gelingt, dann heißt es „Das darf man nicht!“, 
„Du sollst doch ...!“ oder „Warum hast du nicht...?“, und manche Kinder geben 
es dann auf. (Sie ahnen schon, wie kompliziert es ist, was uns am Wochenende 
von professionellen Spielern geboten wird!) Wenn das Kind aber weiter mitspielen 
will, dann muss es sich an bestimmte Regeln halten. Ein solches geregeltes Spiel 
nennt Mead game. 

Im game muss jeder die Rolle, die ihm zugedacht ist oder die er beansprucht, 
„richtig“ spielen, und er muss gleichzeitig wissen, warum und wie er auf das Han¬ 
deln aller anderen reagieren muss. Er muss sozusagen den Geist des Spiels erfassen 
und die Rollen aller Beteiligten mehr oder weniger in seinem Kopf präsent haben. 


2 Ich weiß, dass die heute ganz anders heißen, aber da ich ihre Namen manchmal schon 
gar nicht mehr richtig verstehe, sehen Sie mir bitte meinen Kenntnisstand vergangener 
Zeiten nach! 
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Während das Kind mit seiner Puppe oder allein mit seinem Ball vor der Garage 
nur eine einzige Perspektive eines Anderen einnahm, muss sich das Kind nun in die 
Perspektive vieler Anderer zugleich hineinversetzen. In diesem game, in dem die 
Handlungen aller Beteiligten sich gegenseitig beeinflussen, reicht es nicht aus, wenn 
man sich nur auf seine eigene Aufgabe oder die nur eines Mitspielers konzentriert, 
sondern man muss im Prinzip die tatsächlichen und möglichen Handlungen und 
Perspektiven aller Beteiligten vor Augen haben. 

Die Summe aller Perspektiven in einem bestimmten Handlungszusammenhang 
nennt Mead den generalisierten Anderen. „Der grundlegende Unterschied zwischen 
dem Spiel (,play‘) und dem Wettkampf (,game‘) liegt darin, dass in letzterem das 
Kind die Haltung aller anderen Beteiligten in sich haben muss. Die vom Teilneh¬ 
mer angenommenen Haltungen der Mitspieler organisieren sich zu einer gewissen 
Einheit, und diese Organisation kontrolliert wieder die Reaktion des Einzelnen. 
Wir brachten das Beispiel des Baseballspielers. Jede seiner eigenen Handlungen 
wird von den Annahmen über die voraussichtlichen Handlungen der anderen 
Spieler bestimmt. Sein Tun und Lassen wird durch den Umstand kontrolliert, dass 
er gleichzeitig auch jedes andere Mitglied der Mannschaft ist, zumindest insoweit, 
als diese Haltungen seine eigenen spezifischen Haltungen beeinflussen. Wir stoßen 
somit auf ein .anderes 1 , das eine Organisation der Haltungen all jener Personen ist, 
die in den gleichen Prozess eingeschaltet sind. Die organisierte Gemeinschaft oder 
soziale (Korrektur H. A.) Gruppe, die dem Einzelnen seine einheitliche Identität 
gibt, kann ,der (das) verallgemeinerte Andere genannt werden. Die Haltung dieses 
verallgemeinerten Anderen ist die der ganzen Gemeinschaft. So ist zum Beispiel 
bei einer sozialen (Korrektur H. A.) Gruppe wie einer Spielmannschaff eben dieses 
Team der verallgemeinerte Andere, insoweit es - als organisierter Prozess oder 
soziale Aktivität (Korrektur H. A.) - in die Erfahrung jedes einzelnen Mitgliedes 
eintritt.“ (Mead 1934, S. 196f.) 

Im Grunde ist der „generalisierte Andere“ der gedachte Horizont der Vorstellungen, 
was „man“ in einer bestimmten Situation gewöhnlich so tut und was man deshalb 
auch von allen Beteiligten mit Fug und Recht erwarten kann. In diesem Sinne setzt 
Jürgen Habermas den „generalisierten Anderen“ auch mit dem „Kollektivbewusstsein“ 
in der Theorie von Emile Dürkheim gleich, (vgl. Habermas 1981b, Bd. 2, S.73) Es 
ist die Summe der gesellschaftlichen Vorstellungen, was der Sinn einer bestimmten 
Situation ist, und der Erwartungen, wie jeder in dieser Situation zu handeln hat. 
Insofern kann man auch sagen, dass der „generalisierte Andere“ sowohl die spezi¬ 
fischen Rollen in dieser Situation und letztlich in der Gesellschaft überhaupt meint. 

Den Unterschied zwischen dem signifikanten Anderen und dem generalisierten 
Anderen kann man an einem Beispiel verdeutlichen: Die Mutter B., die das Mädchen 
C. täglich erlebt, ist die signifikante Andere, die das Mädchen im play nachahmt. 
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Wenn das Mädchen C. sich seine Gedanken über die „neuen Mütter“ macht, die 
sich von ihren Kindern emanzipieren, dann orientiert es sich an der generalisierten 
Anderen. Der generalisierte Andere ist das Bild, das „man“ in einer Gesellschaft 
von einer bestimmten Rolle oder einem bestimmten sozialen Zusammenhang hat. 
Der generalisierte Andere ist die Summe der generellen Haltungen, die man in 
einer konkreten Situation von allen Handelnden erwartet. Er ist das Prinzip oder 
der Sinn der Interaktion. 

Im play geht das Kind in der Rolle eines signifikanten Anderen ganz auf, im 
game muss es sich genau davon entfernen und das generelle Prinzip des Handelns 
aller Beteiligten erfassen. Letztlich wächst das Kind in immer größere symboli¬ 
sche Welten hinein und lernt ihre Regeln zu begreifen. Es spielt nicht mehr nur 
seine Rolle und versteht nicht nur die Rolle seiner unmittelbaren Partner in der 
Interaktion, sondern es erfährt, dass es in der Familie, in einer Organisation, in 
der Gesellschaft allgemeine Vorstellungen gibt, wie zu handeln ist. Insofern kann 
man den generalisierten Anderen auch als die Summe der Erwartungen aller, 
und letztlich als die Normen und Werte der Gesellschaft, die in einer bestimmten 
Situation relevant sind, bezeichnen. 

Mit der Fähigkeit, sich auf die Perspektive eines generalisierten Anderen ein¬ 
zustellen, ist die Voraussetzung für die Entwicklung von Identität gegeben. Die 
Verinnerlichung des generalisierten Anderen bildet zusammen mit der Rollen¬ 
übernahme die anthropologische Prämisse der Identität. 


17.4 Zwei Seiten des Ichs: „I" und „me" 


Erkenne dich selbst. 

(Tempel des Apollon in Delphi) 

Each to euch a looking glass. 

(Ralph Waldo Emerson, 1847, S. 994) 

Nun beobachten wir aber, dass Menschen völlig verschieden sind, obwohl sie die 
gleichen Werte und die gleichen signifikanten Symbole teilen. Jede Identität weist 
einzigartige Merkmale auf. Das könnte man damit erklären, dass die Erfahrungen 
eben doch nicht gleich sind. Das sieht auch Mead so, aber er fragt grundsätzlicher, 
was denn die Voraussetzungen dafür sind, dass jedes Individuum unterschiedliche 
Erfahrungen macht. Die Erklärung hängt wieder mit der aktiven Rolle des Indi¬ 
viduums zusammen. Diese Aktivität kommt einmal aus dem Inneren des Men¬ 
schen, und zum anderen entwickelt sie sich in der Auseinandersetzung zwischen 
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Individuum und Gesellschaft. Diese Aktivität verteilt er auf zwei Seiten des Ichs. 
Die eine Seite nennt er das „I“, die andere das „me“. Das darf man sich nicht so 
vorstellen, als seien hier zwei getrennte Instanzen gemeint. Es sind vielmehr „zwei 
korrespondierende Seiten des Ich einander gegenübergestellt“ (Strauss 1964, S. 30). 

Das „I“ ist vorsozial und unbewusst. Seine biologische Basis ist ein konstitutio¬ 
neller Antriebsüberschuss. In ihm kommen sinnliche und körperliche Bedürfnisse 
spontan zum Ausdruck. Deshalb möchte ich das „I“ auch als impulsives Ich bezeich¬ 
nen. Es ist nie vollständig sozialisierbar und tendiert - in Traum, Phantasie oder 
spontaner Aktion - dazu, die soziale Selbstdisziplinierung des Individuums, die 
ja mit der Orientierung am generalisierten Anderen erfolgt, aufzuheben. Da ist es 
dem „Es“ in Sigmund Freuds Erklärung des „psychischen Apparates“durchaus ver¬ 
gleichbar. 3 Doch anders als Freud, der im „Es“ einen brodelnden Kessel chaotischer 
Energie sah, sieht Mead die konstruktive Funktion dieses biologischen Impulses. 
Weil das impulsive Ich nicht voll sozialisiert werden kann, bringt es immer wieder 
„Neues und Schöpferisches in die Situation“ (Strauss 1964, S.30). Es kommt den 
Zumutungen der Anderen in die Quere, die sich im Laufe der Zeit ein bestimmtes 
Bild von unserer Identität gemacht haben, aber es durchbricht auch unsere eigenen 
Strategien, unsere Identität glatt zu schleifen. Das „I“ kommt nur in der Einzahl vor. 

Die andere Seite des Ichs, die gewissermaßen die Bilder reflektiert, die die 
Anderen mit uns verbinden, nennt Mead das „me“. Da das „me“ die Identifikation 
des Individuums durch Andere widerspiegelt, kann man es auch als reflektiertes 
Ich bezeichnen. In dem Zusammenhang ist ein Hinweis auf das Konzept des Spie¬ 
gel-Selbst hilfreich, das Charles H. Cooley, einer der Gründungsväter der amerika¬ 
nischen Soziologie, entwickelt und das auch die Theorie von Mead beeinflusst hat. 
In seinem Buch „Human nature and the social Order“ (1902) schreibt Cooley, dass 
das Bewusstsein eines jeden durch den „reciprocal influence“ im täglichen Umgang 
miteinander in das Bewusstsein seiner Bezugspersonen und damit letztlich in das 
soziale Bewusstsein der Gesellschaft und ihre Kultur einbezogen wird. Ausgehend 
von der These, dass sich das soziale Leben als Kommunikation vollzieht und die 
Individuen sich in fortlaufenden Interaktionen wechselseitig beeinflussen, schließt 
Cooley, dass die Vorstellung des Individuums von sich selbst, das „Ich“, nicht los¬ 
gelöst von seiner Gesellschaft gedacht werden kann, sondern von vornherein und 
unausweichlich ein soziales Selbst ist. Die Vorstellung des Individuums, ein „Ich“ 
zu sein, ist keine eigene Erfindung, sondern die Summe der Erfahrungen, die es aus 
den Reaktionen der Anderen auf sein Verhalten gezogen hat. Der Mensch erkennt 
sich erst über einen anderen Menschen, (vgl. Cooley 1902, S. 181) Das Bewusstsein 
eines „Ich“ spiegelt zweierlei: einmal die tatsächlichen Reaktionen der Anderen 


3 Vgl. Freud (1938): Abriss der Psychoanalyse. Erster Teil: Die Natur des Psychischen. 
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auf das Individuum und zum anderen die Vorstellung, die das Individuum von 
den Vorstellungen der Anderen hat. Deshalb bezeichnet Cooley das Selbst als 
Spiegel-Selbst („reflected or looking-glass seif“) und nimmt damit eine Formu¬ 
lierung des amerikanischen Romantikers Ralph Waldo Emerson („Each to each a 
looking-glass reflects the other that doth pass“) auf. (vgl. Cooley 1902, S. 184) Das 
scheinbar individuelle Bild, das wir von uns haben, ist eine soziale Erzeugung und 
wird in wechselseitiger Kommunikation bestätigt oder neu konturiert. 

Zurück zur Theorie von Mead: Das „me“ ist die Summe der sozialen Bilder von 
uns, die wir im Laufe der vielen Beziehungen zu Anderen und unter dem sanften 
Druck der Sozialisation verinnerlicht haben und mit denen wir uns in konkreten 
Interaktionen konfrontiert sehen. In dem Maße, wie wir uns die sozialen Bilder, die 
die Anderen von uns haben, auch als typische Bilder von uns in typischen Situationen 
selbst zurechnen, kann man das „me“ auch als soziale Identität bezeichnen. Da wir 
zu unterschiedlichen Zeiten und in verschiedenen Rollen ganz verschiedene Bilder 
von uns erfahren, sie im Prozess der Sozialisation zu Selbstbildern verarbeiten und 
im Prozess der Interaktion als Muster für uns typischen Denkens und Handelns 
verwenden, gibt es auch zahlreiche reflektierte Ichs. Ego reflektiert die Reaktionen 
alters. Das jeweilige Bild von uns, das wir uns aus diesen Reaktionen machen, ist 
das „me“. Jedes „me“ speist sich aus der Erinnerung, wie Andere uns gesehen und 
auf uns reagiert haben, und aus der aktuellen Erfahrung, was sie von uns erwarten 
und wie sie uns identifizieren. Nehmen wir diese Erklärung mit der These von der 
wechselseitigen Rollenübernahme, die Voraussetzung für „Selbstbewusstsein“ ist, 
zusammen, dann kann man sagen, dass das reflektierte Ich die soziale Grundlage 
der Identität repräsentiert. 

Was die historische Dimension des „me“ angeht, so kann man sie vielleicht mit 
drei Fragen verdeutlichen: Wie haben mich Andere gesehen, wie haben sie deshalb 
auf mich reagiert, und welchen Schluss habe ich daraus gezogen, um mein weiteres 
Verhalten so zu organisieren, dass ich weiter mit ihnen auskam? Aus den entspre¬ 
chenden Antworten generieren wir unser soziales Selbstbild und typische Bilder 
von den Anderen. Aus der gemeinsamen Erfahrung können wir uns vorstellen, 
wie die Anderen auf unser Handeln reagieren werden, und deshalb können wir 
auch selbst handeln. 

Unter der Perspektive von Identität meint das reflektierte Ich die Seite zugewiesener 
Identität, die internalisierte Vorstellung von dem Bild, das sich der Andere wahr¬ 
scheinlich von mir gemacht hat. Ich betone „wahrscheinlich“, weil man es natürlich 
nicht genau weiß. Aus einer späteren Theoriediskussion müsste man sagen: Es ist 
eine Konstruktion. Das reflektierte Ich enthält die organisierten Werthaltungen, die 
im Verlauf der Sozialisation erworben werden. Das „me“ ist das, was das Subjekt 
über sich selbst im Prozess der Rollenübernahme erfahren hat. Es bezeichnet „meine 
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Vorstellung von dem Bild, das der Andere von mir hat, bzw. auf primitiver Stufe 
meine Verinnerlichung seiner Erwartungen an mich“ (Joas 1991, S. 139). 

Erst im Prozess der Rollenübernahme, referierte ich oben, erfährt das Indivi¬ 
duum etwas über sich selbst. Indem es sich nämlich in die Position des Anderen 
versetzt, betrachtet es sich aus dessen Perspektive. Der Einzelne wird sich selbst 
zum Objekt, (vgl. Mead 1934, S. 180) Dabei hat das „me“ in jedem einzelnen Falle 
eine ganz bestimmte Funktion: „Das ,me‘ als Niederschlag einer Bezugsperson in 
mir ist sowohl Bewertungsinstanz für die Strukturierung der spontanen Impulse 
wie Element eines entstehenden Selbstbildes. Trete ich mehreren für mich be¬ 
deutsamen Bezugspersonen gegenüber, so gewinne ich mehrere unterschiedliche 
,me’s‘.“ (Joas 1991, S. 139) 

Mead vergleicht das reflektierte Ich mit Sigmund Freuds „Über-Ich“ 4 , der Zen¬ 
sur-Instanz der Triebimpulse. Auch das ist im Grunde ja die Hinneinnahme der 
Gebote und Verbote signifikanter Anderer, hier natürlich vor allem des Vaters. Das 
System der reflektierten Ichs repräsentiert die diversen internalisierten Haltungen 
Anderer dem Individuum gegenüber. Insofern kann man auch sagen, im reflektierten 
Ich kommt die Kontrolle des generalisierten Anderen zum Ausdruck. Auf diesen 
Aspekt hebt Anselm Strauss ab, wenn er schreibt: „Der generalisierte Andere ist 
der Repräsentant der Gesellschaft im Individuum. Selbst bei Abwesenheit Ande¬ 
rer ist das Individuum imstande, sein Verhalten so zu organisieren, dass es dabei 
berücksichtigt, welche diesbezüglichen Haltungen es von ihrer Seite zu gewärtigen 
hätte. Daher hängt der generalisierte Andere bei Mead sowohl mit Selbstkontrolle 
wie mit sozialer Kontrolle eng zusammen.“ (Strauss 1964, S. 30) 

Das Verhältnis beider Instanzen kann man so verstehen: Das impulsive oder 
spontane Ich reagiert auf die vielen reflektierten Ichs widerständig und verändernd; 
die reflektierten Ichs sind eine permanente soziale Kontrolle des spontanen Ichs. 

Im Laufe der Sozialisation macht das Individuum immer neue soziale Erfah¬ 
rungen, was auch bedeutet, dass es neue Identifikationen durch Andere erfährt 
und selbst neue Identifikationen vornimmt. Es nimmt zahllose Standpunkte vieler 
Anderer ein, was auch Standpunkte zu sich selbst einschließt. Die reflektierten 
Ichs werden aber nicht nur zahlreicher, sondern sie differenzieren sich auch immer 
mehr, manche widersprechen sich sogar. Die Klassenkameraden sehen einen anders 
als die Eltern, der Freund erwartet anderes von mir als mein Chef, die Nachbarn 
behandeln mich auf ihre Weise, und mit meinen Enkeln gehe ich auf meine Weise 
um. All das zeigt, dass das System der reflektierten Ichs keineswegs festgefügt und 
homogen, sondern ständig in Bewegung ist. Das ist auch die Annahme, unter der nun 
Identität im eigentlichen Sinne zu denken ist. Mead nennt sie, wie gesagt, das „seif“. 


4 Vgl. Freud (1938): Abriss der Psychoanalyse. Erster Teil: Die Natur des Psychischen. 
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17.5 Reflexives Bewusstsein: „seif" 

Aus der Differenz zwischen dem spontanen, unreflektierten Handeln des impulsiven 
Ichs und der Perspektive, die sich aus der Sicht der Anderen auf das Individuum 
ergibt, dem reflektierten Ich, entwickelt sich ein reflexives Bewusstsein. Die Vielheit 
der Perspektiven setzt Reflexivität immer aufs Neue in Gang. Die verschiedenen 
reflektierten Ichs „müssen, wenn konsistentes Verhalten überhaupt möglich sein 
soll, zu einem einheitlichen Selbstbild synthetisiert werden. Gelingt diese Synthe¬ 
tisierung, dann entsteht das seif.“ (Joas 1991, S. 139) 

Dieses seif kann man mit dem Wort Identität übersetzen. Manche Autoren 
übersetzen den Begriff auch mit Ich-Identität, so auch Hans Joas, einer der besten 
Kenner Meads und Herausgeber seiner Aufsätze. 

Ich will beide Begriffe verwenden, weil eine solche Differenzierung in Meads 
Arbeiten angelegt ist. Auf der einen Seite erklärt Mead das seif nämlich so, wie 
Georg Simmel Individualität als spezifische Form beschrieben hat. Mead spricht 
davon, dass „jede einzelne Identität“ (.individual seif 1 ) deshalb ihre „spezifische 
Individualität“ (.particular individuality) hat, „weil jede einzelne Identität inner¬ 
halb dieses (sozialen, Ergänzung H. A.) Prozesses, während sie seine organisierten 
Verhaltensstrukturen (in Form von Symbolen und Erwartungen, Ergänzung H. A.) 
spiegelt, ihre eigene und einzigartige Position innerhalb seiner formt und somit in 
seiner organisierten Struktur einen anderen Aspekt dieses ganzen gesellschaftlichen 
Verhaltensmusters spiegelt als den, der sich in der organisierten Struktur irgendei¬ 
ner anderen Identität innerhalb dieses Prozesses spiegelt“ (Mead 1934, S.245; vgl. 
1934a, S. 201). Wo es um diese objektive, einzigartige und relativ dauerhafte Form 
der Vermittlung des spontanen Ichs mit seinen reflektierten Ichs geht, kann man 
den Begriff „seif“ mit „Identität“ übersetzen. 

Man kann Meads Begriff des „seif“ aber durchaus auch als „Ich-Identität“ 
verstehen, denn das Individuum steht in einem ständigen reflexiven Dialog mit 
seinen signifikanten Bezugspersonen und den vielen diffusen Anderen. Und in 
diesem Dialog wird sich das „seif“ nicht nur seiner selbst als Handelndes und 
als Gegenstand des Handelns der Anderen direkt bewusst, sondern es reflektiert 
auch das soziale Selbstbild (,me‘), das es in früheren, ähnlichen Situationen von 
sich hatte. Mead beschreibt diesen reflexiven Prozess so: In der Erinnerung stellt 
das Individuum das handelnde seif „einer vergangenen Handlung ebenso wieder 
her wie die anderen Subjekte, denen gegenüber (es) handelte. Doch neben diesen 
Inhalten ruft das Handeln in Bezug auf andere Subjekte Reaktionen im Individuum 
selbst hervor. Da ist dann ein anderes ,me‘, das kritisiert, zustimmt, Vorschläge 
macht und bewusst plant, also die reflexive Ich-Identität (.reflective seif 1 ).“ (Mead 
1913, S. 244; vgl. 1913a, S.376) 
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Erinnerung ist Selbstbeobachtung, und in diesem Vorgang macht sich der 
Beobachter zum Objekt: „Konkret gesagt, man erinnert sich an etwas und fragt 
sich, wie man diese oder jene Sache nur hat in Angriff nehmen können, tadelt sich 
für eigenes Versagen oder brüstet sich mit eigenen Erfolgen. So findet man in der 
wiederhergestellten Identität (,redintegrated seif 1 ) (...) sowohl ein Subjekt wie 
ein Objekt.“ (Mead 1913, S.241; vgl. 1913a, S.374) Das Individuum spielt gewis¬ 
sermaßen noch einmal seine Handlungen durch, macht sich also zum „me“, und 
stabilisiert in dieser Reflexion sein soziales Selbstbild oder revidiert es. Insofern 
steht Identität als einzigartige Position oder Form auch nicht fest, sondern wird in 
der Reflektion der Erwartungen der Anderen und in der Antizipation ihrer Reak¬ 
tionen in der Interaktion immer wieder neu entworfen. Wegen dieser Reflexivität 
kann man das permanent mitlaufende Selbstbewusstsein mit Fug und Recht auch 
als Ich-Identität bezeichnen. 

Kritisch muss man diesen Gedanken Meads so verlängern: Im Grunde sind die 
Erinnerungsbilder, die uns das Gedächtnis bietet, Einschätzungen des Verhaltens 
damals von heute aus. In diese Einschätzungen gehen die Erinnerungen der Reak¬ 
tionen der Anderen von damals wie die gedachter Beobachter von heute ein. So ist 
es auch, wenn wir aktuell handeln. Das handelnde Ich erinnert sich vergangener 
Reaktionen der Anderen auf vergleichbares Handeln und der eigenen auf diese und 
antizipiert mögliche Reaktionen der aktuellen Anderen und eigene Reaktionen 
auf diese. Erst, ich muss das noch einmal betonen, indem sich der Mensch dessen 
bewusst wird, können wir von reflexiver Identität oder Ich-Identität sprechen. So 
lässt sich auch Meads prononcierte Definition des „seif in the full meaning of the 
term“ als „self-conscious ego“ (Mead 1913a, S. 377) verstehen: In jedem Augenblick 
gemeinsamen Handelns spielen wir unsere aktuelle Rolle und die Rolle der Ande¬ 
ren im Licht der Erinnerung durch, wie wir und sie in einer ähnlichen Situation 
gehandelt haben. Ich-Identität ist ein fortlaufender Prüfprozess. Nach Mead ist 
Ich-Identität „kein passiver Empfänger äußerer Formgebung, sondern eine selektiv 
handelnde Instanz, die sich wandelt, indem sie sich zu Anderen verhält und auf sie 
einwirkt“ (Gouldner 1973, S. 194). 5 Das Individuum steht nicht schon vorab fest, 
sondern bringt sich in Interaktionsprozessen permanent hervor und verändert sich 
dadurch, (vgl. Schroer 2008, S. 155) 

Ich-Identität ist das aktuelle reflexive Bewusstsein des Individuums von sich 
selbst und von den gesellschaftlichen Strukturen, unter denen es denkt und han- 


5 Diese Vorstellung hat Gouldner bewogen, Mead in die Tradition des romantischen 
Denkens (vgl. Kap. 11.3 „Romantik - jeder Gegenstand ist eine in sich vollkommene 
Welt“) zu stellen. Auch dort blieb alles Entwurf. Nichts stellte sich im Fluss des Lebens 
(und des Denkens darüber!) fest. 
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delt. Ich betone „aktuell“, weil dieses Bewusstsein nicht automatisch zustande 
kommt und weil es sich auch nicht feststellt und dann immer nur wiederholt 
würde. Dagegen spricht allein schon die Kumulation der Erfahrungen egos mit 
den vielen Anderen. Die Identitätstheorie Meads ist nur zu verstehen, wenn man 
sie als Teil seiner Theorie der menschlichen Kommunikation liest. Deshalb gibt es 
auch keinen Entwicklungsplan, nach dem sich das reflexive Bewusstsein schneller 
oder langsamer, besser oder schlechter entwickeln könnte. Genau dies unterstellt 
die zweite klassische Identitätstheorie, die von Erik H. Erikson. 
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18.1 Identität im Lebenszyklus - Kernkonflikte, Ich-Qualitäten, Tugenden 

18.2 Die ersten vier Antworten auf die Frage „Wer bin ich?" 

18.3 Die Jugendphase: „Wer bin ich, wer bin ich nicht?" 

18.4 Die drei Phasen des Erwachsenenalters 

18.5 Ich-Identität: Konstanz und Hoffnung der Erneuerung 

18.6 Nostalgische Vorstellungen oder eine inkonsistente Zeit? 


Die gesunde Persönlichkeit meistert ihre Umwelt aktiv, 
zeigt eine gewisse Einheitlichkeit und ist imstande, 
die Welt und sich selbst richtig zu erkennen. 

(Marie Jahoda, 1950) 

Identität ist das Thema des dänisch-amerikanischen Psychoanalytikers Erik H. 
Erikson (1902-1994). „Kein anderes Wort ist so eng mit dem Namen Eriksons 
verbunden, und keiner seiner Begriffe hat ihm so viel Aufmerksamkeit abverlangt 
und ihn dabei doch gequält, weil eine allzu interessierte Öffentlichkeit ihn falsch 
anwendete.“ (Coles 1974, S. 98) Auf Erikson, der nach seiner Ausbildung bei Anna 
Freud in die USA ging und dort einer der bedeutendsten sozialwissenschaftlich 
ausgerichteten Psychoanalytiker wurde und auf die öffentliche Diskussion großen 
Einfluss hatte, bezieht sich die gesamte soziologische Diskussion über Identität. 
Dafür gibt es mehrere Gründe. 

Erstens verbindet Erikson die überaus populäre psychosexueile Theorie Sigmund 
Freuds 1 mit einer psychosozialen Entwicklungstheorie, öffnet also den Blick für die 


1 Vgl. Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905) und Abriss der Psychoanalyse 

(1938). 
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sozialen Bedingungen der Entwicklung von Identität. Zweitens unterlegt er seiner 
Entwicklungstheorie die Vorstellung von einer „gesunden Persönlichkeit“. Deshalb 
lässt sie sich auch wie ein Fahrplan lesen, wo man nachschlagen kann, wann man 
wo bei normaler Fahrt angekommen sein sollte. Drittens setzt die Entwicklungs¬ 
theorie Eriksons gegen die manchmal bedrückende Vorstellung der klassischen 
Psychoanalyse, dass in der ersten Phase die Persönlichkeit schon entschieden werde 
und die spätere Entwicklung nur noch eine Variation eines Grundthemas sei, die 
Überzeugung, dass sich die Persönlichkeit lebenslang entwickelt und dementspre¬ 
chend Revisionen immer möglich sind. Viertens versteht Erikson Identität nicht 
als eine Art Ergebnis, das einmal erreicht worden ist und dann wie ein Fels in der 
Brandung des Lebens unverrückbar feststünde (oder feststehen sollte!), sondern 
sie wandelt sich in den sozialen Beziehungen zwischen uns und den Anderen und 
in der Vermittlung zwischen der Erinnerung an das, was wir waren und wollten, 
und den Vorstellungen von der eigenen Zukunft. 

Identität ist für Erikson das Bewusstsein des Individuums von sich selbst und 
Kompetenz der Meisterung des Lebens. Dieses Bewusstsein wie auch die Kompetenz 
entwickeln sich nach einem „epigenetischen Prinzip“ (Erikson 1950b, S. 57). Damit 
ist gemeint, „dass alles, was wächst, einen Grundplan hat, dem die einzelnen Teile 
folgen, wobei jeder Teil eine Zeit des Übergewichts durchmacht, bis alle Teile zu 
einem funktionierenden Ganzen herangewachsen sind“ (ebd.). 

Wie versteht Erikson nun dieses menschliche Wachstum, und was ist das Ziel? 
Beide Fragen finden in dem folgenden längeren Zitat und in einer interessanten An¬ 
leihe bei einer großen Sozialforscherin ihre Antwort: „Das menschliche Wachstum 
soll hier unter dem Gesichtspunkt der inneren und äußeren Konflikte dargestellt 
werden, welche die gesunde Persönlichkeit durchzustehen hat und aus denen sie 
immer wieder mit einem gestärkten Gefühl innerer Einheit, einem Zuwachs an 
Urteilskraft und der Fähigkeit hervorgeht, ihre Sache ,gut zu machen, und zwar 
gemäß den Standards derjenigen Umwelt, die für diesen Menschen bedeutsam ist. 
Der Ausdruck .seine Sache gut machen ( to do well ) deutet natürlich auf das ganze 
Problem der Relativität der Kultur hin. So kann z. B. der Personenkreis, der für 
einen Menschen wichtig ist, glauben, er mache seine Sache gut, wenn er viel .Gutes 
tut 1 ; oder wenn er (...) viel Geld macht; oder wenn es ihm gelingt, die Realität auf 
neue Weise zu sehen oder zu meistern; oder auch wenn er sich nur gerade durch¬ 
bringt.“ (Erikson 1950b, S.56) 

Und was nun die Frage angeht, was unter einer „gesunden Persönlichkeit“ zu 
verstehen ist, nimmt Erikson seine Anleihe bei der österreichischen Sozialforscherin 
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Marie Jahoda 2 , die auf dem gleichen „Symposium über die gesunde Persönlichkeit“, 
auf dem Erikson sein Konzept vorstellte, vorgetragen hatte, dass „die gesunde Persön¬ 
lichkeit ihre Umwelt aktiv meistert, eine gewisse Einheitlichkeit zeigt und imstand 
ist, die Welt und sich selbst richtig zu erkennen“ (zit. nach Erikson 1950b, S. 57). 

Es waren diese beiden Aspekte, die Eriksons Theorie ungeheuer populär mach¬ 
ten: das Prinzip des Wachstums, dessen Stufen leicht nachzulesen waren, und die 
Vorstellung einer „gesunden Persönlichkeit“. Außerdem ließ sich die Theorie als 
kritische Analyse der Charakterstruktur in den westlichen Gesellschaften lesen. 
Den empirischen Nachweis, dass der Charakter durch die Bedingungen des Auf¬ 
wachsens in diese oder jene Richtung gelenkt wird, hat Erikson auf Anregung von 
Margret Mead in kulturanthropologischen Studien bei Indianerstämmen in den 
USA und in Charakterstudien historischer Persönlichkeiten wie Luther, Hitler, 
Gandhi oder Gorki erbracht. 

Schließlich hat Erikson bis ins hohe Alter in zahlreichen öffentlichen Auftritten 
gezeigt, was man konkret tun muss, damit Identität in der Moderne gelingen kann. 
Und er hat auch gezeigt, unter welchen kulturellen und sozialen Bedingungen 
und an welchen kritischen Punkten des individuellen Lebens sie immer wieder 
gewonnen werden muss. 


18.1 Identität im Lebenszyklus - Kernkonflikte, 
Ich-Qualitäten, Tugenden 

Identität entsteht nicht allein aus dem Individuum heraus, sondern wird auch 
kulturell und sozial konstituiert. Das ist die Grundannahme Eriksons. Deshalb 
verbindet er seine Entwicklungstheorie der Identität mit einer Sozialisationsthe¬ 
orie. Die Entwicklung selbst ist eine Abfolge von phasenspezifischen Krisen oder 
„Kernkonflikten“, die bewältigt werden müssen. Sie resultieren aus der Erfahrung 
der Differenz zwischen innerer Entwicklung des Menschen und phasenspezifischen 
Anforderungen der sozialen Umwelt. In jeder Phase kommt es zu einem spezifi¬ 
schen Konflikt der Haltung des Menschen zu sich selbst und zur äußeren Welt. 
Jede Phase „kommt zu ihrem Höhepunkt, tritt in ihre kritische Phase und erfährt 
ihre bleibende Lösung“ (Erikson 1950b, S. 60). Diese bleibende Lösung besteht in 
einer bestimmten Grundhaltung ; sie ist teils bewusst, teils unbewusst, weshalb 


2 Sie ist unter anderem für ihre Studie über „Die Arbeitslosen von Marienthal“ (1933) 
bekannt, die sie zusammen mit Hans Zeisel und Paul Lazarsfeld durchgeführt hat. Später 
hat sie sich mit moralischen Einstellungen und geistiger Gesundheit befasst. 
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Erikson sie auch mit dem Ausdruck „ein Gefühl von“ umschreibt; sie meint einen 
unbewussten inneren Zustand wie die Weise des Erlebens und Verhaltens, (vgl. S. 62) 

Diese Grundhaltung bezeichnet Erikson auch als „Grundstärke oder Ich-Qua- 
lität “ (Erikson 1982, S. 106), manchmal spricht er auch von Grundtugenden („basic 
virtues“) (1961, S. 96). Unter einer Tugend versteht Erikson eine Grundstärke, mit 
der sich der Mensch aktiv durch sein Leben „steuert“ (S. 98). Die Ich-Qualität sagt 
etwas über die relative psychosoziale Gesundheit aus. Ein Beispiel für eine positive 
Ich-Qualität ist in der frühen Kindheit das Urvertrauen, eines für eine negative 
im reifen Erwachsenenalter die Verzweiflung. Grundstärke oder Tugend ist eine 
Grundhaltung des Individuums zu sich selbst, gegenüber konkreten Anderen und 
letztlich zur Gesellschaft überhaupt. Insofern sind es soziale Grundhaltungen oder 
Stärken, die gesellschaftlich bedingt sind und mit denen sich das Individuum in der 
Gesellschaft bewähren muss. Im weitesten Sinne sind diese individuellen Stärken 
so etwas wie soziale Kompetenzen. Alle Grundhaltungen bauen aufeinander auf. 
(vgl. 1956, S. 149) 

In jeder Phase kommt es zu einem spezifischen Gefühl, ein Ich in einer be¬ 
stimmten sozialen Realität zu sein. Die unmittelbare Wahrnehmung „der eigenen 
Gleichheit und Kontinuität in der Zeit“ nennt Erikson „ persönliche Identität 
wo das bewusste Gefühl hinzukommt, dass auch die Anderen beides von einem 
annehmen, spricht Erikson von Ich-Identität. (vgl. Erikson 1946, S. 17) Doch sie 
ist mehr als eine subjektive Erfahrung und auch mehr als „die bloße Tatsache des 
Existierens“: Sie ist im wahrsten Sinne des Wortes eine „dynamische“ Tatsache“; 
sie ist die „Methode“ (S. 18) des Ichs, Gleichheit und Kontinuität für sich selbst und 
vor den Augen der Anderen zu gewährleisten. 

Obwohl sich die Identität lebenslang entwickelt, macht Erikson doch klar, dass 
die entscheidende Weichenstellung in der Adoleszenz erfolgt, denn dort verlässt der 
Heranwachsende allmählich primäre, gemeinschaftliche Beziehungen und bereitet 
sich auf zweckgerichtete, gesellschaftliche Beziehungen vor. 

Erikson unterscheidet acht Phasen im Lebenszyklus, in denen jeweils eine spe¬ 
zifische Antwort auf die Frage „Wer bin ich?“ gegeben wird. (vgl. Erikson 1950b, 
S. 98 und 1956, S.215) 
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18.2 Die ersten vier Antworten auf die Frage „Wer bin ich?" 

Wenn die Psychoanalyse bisher noch das Psychosexuelle vom 
Psychosozialen unterscheidet, so habe ich (...) unternommen, eine 
Brücke zwischen beiden zu bauen. (...) Wechselseitige Durchdrin¬ 
gung des Biologischen, Kulturellen und Psychologischen. 

(Erik H. Erikson, 1950a, S. 102) 

Erikson erklärt die psychische Entwicklung in den ersten vier Lebensphasen ähnlich 
wie Freud, stellt aber hier schon den Bezug des Kindes zur sozialen Umgebung her, 
indem er den Akzent der Psychoanalyse von den „Bedingungen, die das indivi¬ 
duelle Ich entstellen und lähmen, auf die Frage nach den Wurzeln des Ich in der 
Gesellschaft “ (Erikson 1950a, S. 11, Hervorhebung H. A.) verlagert. 

Die psychosexueile Entwicklung und die psychosoziale bedingen sich wechsel¬ 
seitig, und die Stufen der Ich-Stärke, die Erikson beschreibt, sind psychische und 
soziale Qualitäten des Kindes zugleich. 

Erste Phase: „Ich bin, was man mir gibt." 

Die erste Phase, das Säuglingsalter, überschreibt Erikson mit der Aussage: „Ich bin, 
was man mir gibt.“ (Erikson 1950b, S.98) Damit will er zum Ausdruck bringen, 
dass der Säugling total von der Mutter abhängig ist. Die psychosoziale Krise, die 
der Säugling erlebt, ist die Erfahrung, dass die Befriedigung seiner Bedürfnisse 
nicht ständig oder nicht immer in ausreichendem Maße erfolgt. Die Ungewissheit, 
ob und wann und wie diese Befriedigung erfolgt, kann sich verdichten zu einem 
Gefühl des Misstrauens und der Resignation. Umgekehrt führt die Erfahrung der 
regelmäßigen und liebevollen Zuwendung zu einem Gefühl grundsätzlichen Ver¬ 
trauens. Erikson nennt diese Grundstärke Urvertrauen. Der Kernkonflikt in dieser 
ersten Lebensphase ist also der zwischen Misstrauen und Urvertrauen. Die Tugend 
oder soziale Grundhaltung dieser ersten Phase, die die Basis künftiger Ich-Stärke 
und gelingender Identität bildet, nennt Erikson Hoffnung. 

Zweite Phase: „Ich bin, was ich will." 

In der zweiten Phase, dem Kleinkindalter, entwickelt sich im Kind auf die Frage, 
wer es ist, die Antwort: „Ich bin, was ich will.“ (Erikson 1950b, S. 98) Das Kleinkind 
lernt Dinge zu greifen und festzuhalten. Manchmal gelingt es, manchmal nicht. 
Fallen ihm die Dinge anfangs noch aus der Hand, lernt es allmählich, dass die 
Kunst, sie festzuhalten und loszulassen, von seinem Willen abhängt. Ähnlich ist 
es auch mit seinen Bewegungen. Das Kleinkind beginnt zu krabbeln und erkundet 
seine Umgebung. Es will also etwas. In dieser Phase wird es aber auch mit einem 
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fremden Willen konfrontiert, indem z. B. die Eltern fordern, etwas ganz bestimmtes 
zu tun und etwas anderes zu unterlassen. Das Kind merkt, dass es etwas, das ihm 
bis dahin noch nicht einmal als Gewohnheit bewusst war, abstellen soll und etwas 
Neues können soll, was ihm nicht so schnell gelingt. Die psychosoziale Krise dieser 
Phase sieht Erikson in dem Missverhältnis zwischen den Forderungen, die an das 
Kind gestellt werden - vor allem von seinen Erziehern, zunehmend aber auch von 
ihm selbst -, und dem, was es tatsächlich schon kann. In dieser Phase entscheidet 
sich, ob die Grundhaltung zur Autonomie oder zu einem Gefühl von Scham und 
Zweifel ausschlägt. Die Tugend oder Grundstärke dieser Phase ist der Wille. 

Dritte Phase: „Ich bin, was ich mir vorstellen kann." 

Das Spielalter ist die dritte Phase. „Das Kind weiß jetzt sicher, dass es ein Ich ist; 
nun muss es herausfinden, was für eine Art von Person es werden will.“ Es lernt sich 
freier zu bewegen und gewinnt ein schier unbegrenztes Betätigungsfeld, und gleich¬ 
zeitig vervollkommnet sich sein Sprachvermögen. Es kann sich als Ich ausdrücken. 
Bewegung und Sprache erweitern seine Vorstellungswelt. (vgl. Erikson 1950b, S. 87) 
Wie George Herbert Mead gezeigt hat, beginnt das Kind im play Rollen wichtiger 
Bezugspersonen durchzuspielen, indem es sie ist. Das sieht auch Erikson so und 
fügt hinzu, dass das Spielalter die Zeit der unendlichen Wissbegier und des immer 
neuen Vergleichens und Messens mit den Eltern ist. (vgl. S. 89) Als überzeugter 
Psychoanalytiker verweist er aber auf die besondere Qualität des Vergleichs: In 
seiner Phantasie versetzt sich das Kind an die Stelle der Eltern und spielt erotische 
und sexuelle Bedürfnisse in der Phantasie durch. Deshalb hat Freud diese Entwick¬ 
lungsstufe infantil-genitale Phase genannt. In ihr kommt es zu einer libidinösen 
Beziehung zu den Eltern, die aber mit dem unbewussten Gefühl einhergeht, dass 
eine solche Beziehung nicht statthaft ist. Es kommt also zu einem Konflikt zwischen 
sexuellen Bedürfnissen und kulturell zugelassenen Befriedigungen. 

Im Grunde geht es aber um mehr als das erwachende geschlechtliche Bedürfnis: 
Es geht um den generellen Konflikt, dass das Kind in seiner Wissbegier Grenzen 
überschreiten will, und im Nachhinein feststellt, dass es dabei Territorien und 
Personen verletzt hat. In diesem Alter dringen Kinder mit nervenden Fragen in das 
Ohr der Eltern ein, werden körperlich aggressiv oder malen sich in der Phantasie 
aus, wie sie sich über Andere stellen könnten und was sie ihnen alles antun könn¬ 
ten, um das eigene Ich so richtig groß erscheinen zu lassen. Und gelegentlich regt 
sich bei diesem Wunsch, das Ich groß zu denken, auch das Gefühl, Andere dabei 
zu verletzen. Kinder erfahren es schmerzlich am eigenen Leibe, wenn sie im Spiel 
mit anderen Kindern auf deren ähnlich motivierte Phantasien und Handlungen 
treffen. Der Kernkonflikt im Spielalter heißt deshalb Initiative vs. Schuldgefühl. Die 
positive Ich-Qualität besteht darin, sich das sozial Zulässige vorzunehmen und das 
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Falsche zu unterlassen. Die Antwort auf die Frage „Wer bin ich?“ heißt in dieser 
Phase: „Ich bin, was ich mir zu werden vorstellen kann.“ (Erikson 1950b, S.98) Die 
Tugend dieser Phase ist die Zielstrebigkeit. 

Vierte Phase:„Ich bin, was ich lerne." 

Um das 6. Lebensjahr tritt eine Pause in der sexuellen Entwicklung ein. Freud 
spricht von Latenz, Erikson nennt diese vierte Phase Schulalter. Jetzt lernt das Kind 
Dinge, die für das Leben nützlich sind, und erfreut sich daran, etwas zu können und 
sich mit Anderen zu messen. Die Antwort auf die Frage „Wer bin ich?“ lautet denn 
auch: „Ich bin, was ich lerne.“ (Erikson 1950b, S. 98) Der Kernkonflikt dieser Phase 
besteht in der Erfahrung, den Anforderungen, die das Kind an sich selbst oder die 
wichtige Bezugspersonen stellen, gerecht zu werden oder an ihnen zu scheitern. 
Mit der Erfahrung des Könnens entwickelt sich die „Lust an der Vollendung eines 
Werkes durch Stetigkeit und ausdauernden Fleiß“, mit der Erfahrung des Versagens 
sinkt das Selbstvertrauen. (S. 103 und 1950a, S.254) Im ersten Fall bildet sich ein 
Gefühl von Leistung oder Werksinn, im zweiten ein Minderwertigkeitsgefühl aus. 
Die Tugend, die sich in dieser Phase ausbildet, ist die Tüchtigkeit. 


18.3 Die Jugendphase: „Wer bin ich, wer bin ich nicht?" 

Manchmal sag’ ich mir : Dein Schicksal ist einzig. 

(Johann Wolfgang Goethe, 1774, S. 88) 
Ich mache mir nichts daraus, nur langweilt es mich manchmal, 
wenn man mir sagt, ich solle mich meinem Alter entsprechend 
benehmen. Manchmal benehme ich mich viel erwachsener als 
ich bin - wirklich -, aber das merken die Leute nie. Sie merken 

überhaupt nie etwas. 
(J. D. Salinger, 1951, S. 17) 
Vielleicht versteht mich keiner. 
(Ulrich Plenzdorf, 1973, S.27) 

Anders als Freud, der die Grundstruktur der Persönlichkeit in der frühesten Kindheit 
im Wesentlichen ausgebildet sieht, geht Erikson davon aus, dass sich die Identität 
in der fünften Lebensphase, der Adoleszenz entscheidet. Zwar entwickelt sich die 
Identität lebenslang, aber die Weichen für die weitere Entwicklung werden hier 
gestellt, denn der Heranwachsende verlässt allmählich primäre, die ganze Person 
betreffende, gemeinschaftliche Beziehungen und bereitet sich auf zweckgerichtete, 
ihn nur in bestimmten Rollen beanspruchende, gesellschaftliche Beziehungen vor. 
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Und es ist die Phase, in der sich das Individuum seiner selbst im Spiegel neuer 
Anderer oft schmerzhaft bewusst wird. 

Es kommt zu einem raschen Körperwachstum, die Geschlechtsreife wird er¬ 
reicht, und der Jugendliche orientiert sich nach draußen, d. h. er sucht sich neue 
Bezugspersonen, was zu einer Neubewertung der alten Orientierungen führt. 
Gerade was diese psychische Struktur angeht, ist die Übergangsphase zwischen 
Kindheit und Erwachsenenalter eine Phase des Zweifels, des Experimentierens, 
Entwerfens und Revidierens. 

Erikson fasst diese „natürliche Periode der Wurzellosigkeit“ in ein schönes Bild: 
„Wie der Trapezkünstler muss der junge Mensch in der Mitte heftiger Bewegtheit 
seinen sicheren Griff an der Kindheit aufgeben und nach einem festen Halt am 
Erwachsenen suchen. Ein atemloses Intervall lang hängt er von einem Zusam¬ 
menhang zwischen Vergangenheit und Zukunft und von der Verlässlichkeit derer 
ab, die er loslassen muss, und derer, die ihn aufnehmen werden.“ (Erikson 1959b, 
S. 77) Deshalb überschreibt Erikson die Phase des Zweifels und des Übergangs auch 
nicht mit einer Antwort, sondern mit einer Frage: „Wer bin ich, wer bin ich nicht?“ 
(1956, S. 215). Der Kernkonflikt ist der zwischen Identität und Identitätsdiffusion. 
In der Adoleszenz entscheidet sich, ob es zu einer stabilen Identität kommt oder 
ob sie ohne Kontur und Kraft bleibt. 

„Was für eine Kombination von Trieben und Abwehren, von Sublimierungen und 
Fähigkeiten auch immer sich aus der Kindheit des jungen Menschen ergeben“ hat, 
nun muss „sie in Hinblick auf seine konkreten Möglichkeiten in der Arbeit und in 
der Liebe Sinn haben; was das Individuum in sich selbst zu sehen gelernt hat, muss 
jetzt mit den Erwartungen und Anerkennungen, die Andere ihm entgegenbringen, 
übereinstimmen; was immer an Werten für ihn bedeutungsvoll geworden ist, muss 
jetzt irgendeiner universellen Bedeutsamkeit entsprechen.“ (Erikson 1959b, S. 77, 
Hervorhebungen H. A.) 

Das Bewusstsein vom eigenen Ich gerät auf den Prüfstand der Identifizierung 
von außen. Das hat man sich als einen zweifachen Prozess vorzustellen: Zum einen 
prüft der Jugendliche, wie seine kindlichen Identifizierungen mit denen neuer Be¬ 
zugspersonen zusammenpassen. Zum anderen identifiziert ihn die Gesellschaft als 
jemanden, der den primären Raum der Familie verlässt und sich auf den Weg in die 
Gesellschaft macht. „Aus eben diesem Grunde konfirmiert die Gesellschaft - in allen 
Arten ideologischer Strukturierungen - zu diesem Zeitpunkt das Individuum und 
weist ihm Rollen und Aufgaben zu, in denen es sich erkennen und sich anerkannt 
fühlen kann.“ (Erikson 1959b, S. 77) Das tut die Gesellschaft natürlich auch aus 
einem höchst eigenen Interesse, denn solche Konfirmationen eines neuen Status, 
sei es die Jugendweihe, die christliche Konfirmation oder das Ritual der ersten ge- 
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meinsamen Zigarette zwischen Tochter und Vater, sollen dem Jugendlichen nicht 
nur Stärke geben, sondern ihn auch an die Gesellschaft binden. 

Blicken wir wieder auf die Identitätsentwicklung des Jugendlichen selbst. Erikson 
beschreibt die Anforderungen in einer Zeit des Umbruchs so: „Junge Menschen 
müssen zu ganzen Menschen aus ihrem eigenen Wesen heraus werden, und das in 
einem Entwicklungsstadium, das sich durch eine Vielfalt von Veränderungen im 
körperlichen Wachstum, in der genitalen Reifung und in der gesellschaftlichen 
Bewusstwerdung auszeichnet(Erikson 1959b, S. 78) „Die Ganzheit, die in diesem 
Stadium erreicht werden muss“, bezeichnet Erikson „als Gefühl der inneren Iden¬ 
tität“; um es zu erfahren, „muss der junge Mensch eine fortschreitende Kontinuität 

• zwischen dem empfinden, was er während der langen Jahre der Kindheit ge¬ 
worden ist, und dem, was er in der vorgeahnten Zukunft zu werden verspricht; 

• zwischen dem, wofür er sich selbst hält, und dem, wovon er bemerkt, dass Andere 
es in ihm sehen und von ihm erwarten.“ (Erikson 1959b, S. 78) 

Die Suche nach Identität, so habe ich schon referiert, besteht in der Vermittlung von 
alten und neuen Identifikationen: „Individuell gesprochen, schließt die Identität all 
die aufeinanderfolgenden Identifikationen jener früheren Jahre in sich, wo das Kind 
wie die Menschen zu werden wünschte, von denen es abhing, und oft gezwungen 
war, so zu werden - aber sie ist mehr als die Summe all dieser Identifikationen. Die 
Identität ist ein einzigartiges Produkt, das jetzt in eine Krise tritt, die nur durch 
neue Identifikationen mit Gleichaltrigen und Führerfiguren außerhalb der Familie 
gelöst werden kann. Die jugendliche Suche nach einer neuen und doch zuverlässigen 
Identität lässt sich vielleicht am besten in dem beständigen Bemühen beobachten, sich 
selbst und Andere in oft unbarmherzigem Vergleich zu definieren, zu überdefinieren 
und neu zu definieren; während sich die Suche nach zuverlässigen Ausrichtungen 
in der ruhelosen Erprobung neuester Möglichkeiten und ältester Werte verrät. Wo 
die sich ergebende Selbstdefinition aus persönlichen oder kollektiven Gründen zu 
schwierig wird, entsteht ein Gefühl der Rollenkonfusion.“ (Erikson 1959b, S. 78f.) 

An dieser Beschreibung wird deutlich, warum Erikson der Jugendphase die 
entscheidende Bedeutung für die Ausbildung der Identität beimisst: Hier geraten 
alte Identifikationen auf den Prüfstand, und hier wird der Jugendliche in neuen 
Rollen, für die er etwas leisten muss, identifiziert. Wenn der Jugendliche sich „in 
manchmal krankhafter, oft absonderlicher Weise darauf konzentriert herauszu¬ 
finden, wie er, im Vergleich zu seinem eigenen Selbstgefühl, in den Augen Anderer 
erscheint“ (Erikson 1950b, S. 106), dann ist das ein Ringen um Selbstbewusstheit 
und Anerkennung. Mit dieser Suche nach Anerkennung durch neue Bezugspersonen 
lässt er oft auch die alten Bezugspersonen völlig hinter sich. Eltern wundern sich 
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dann, dass nichts mehr von dem zählt, was ihm früher wichtig war, oder erfahren 
schmerzhaft, dass der Jugendliche die Konfrontation mit ihnen geradezu sucht, um 
ihnen dann zu sagen, dass sie ihm überhaupt nichts mehr bedeuten. 

Die oft mit großen Worten und deutlichen Gesten demonstrierte Ablösung darf 
aber nicht darüber hinweg täuschen, dass der Jugendliche selbst sie durchaus als 
Risiko erlebt. Hinter gespielter Selbstsicherheit verbirgt sich der Zweifel, wohin 
man sich wenden soll. Manchen überfällt das Gefühl, dass keiner - sprich: die 
Erwachsenen - ihn versteht! Da sind die Freunde außerordentlich wichtig, aber 
da sie alle auf der gleichen Suche nach ihrer Identität sind, verstärken sich manche 
Zweifel noch. Manches Problem (meist mit den Eltern!) schaukelt sich schon durch 
die Erfahrung, dass die Anderen die gleichen Probleme haben, erst richtig hoch. 

In dieser Situation der gemeinsamen Suche nach der eigenen Identität entschei¬ 
den sich Jugendliche scheinbar aus heiterem Himmel „total“ für eine Meinung, für 
ein Ziel oder für ein Outfit und lehnen alles andere „total“ ab. Diese unbedingte 
Hingabe ist der Versuch, eine gerade entworfene Identität zusammenzuhalten. Die 
Anderen in der Gruppe bilden dafür gewissermaßen den Chor, der diesen Entwurf 
absegnet und stützt. Das erfolgt in der kommentierenden Form von Kritik („Find 
ich doof!“) und Lob („Echt cool!“). Eltern und Lehrer stehen oft ziemlich ratlos 
da, wenn Jugendliche heute mit aller Entschiedenheit eine Sache vertreten, die sie 
morgen schon wieder vergessen haben werden. 

Es sind Probeidentitäten, die nur dadurch zusammengehalten werden können, 
dass man sich scharf abgrenzt (meist gegen Erwachsene) und alternative Muster 
abwehrt. Jugendliche suchen sich so vor einer drohenden Diffusion der Identität zu 
schützen. Nach dem Prinzip absoluter Exklusion und absoluter Inklusion bestimmt 
der Jugendliche scheinbar für die Ewigkeit, wer er ist und wer er auf keinen Fall sein 
will. „Ist eine bestimmte willkürliche Abgrenzung angenommen, so darf nichts, 
was hineingehört, draußen gelassen, so kann nichts, was draußen sein soll, innen 
geduldet werden. Eine Totalität ist absolut inklusiv, oder sie ist vollständig exklusiv, 
ob die absolut zu machende Kategorie eine logische ist oder nicht und ob die Teile 
wirklich sozusagen ein Verlangen nacheinander haben oder nicht.“ (Erikson 1959b, 
S. 79) Nach diesem Prinzip entwerfen die Jugendlichen ihre Identität voreinander 
und erwarten, dass sie alle für die Ideale, die dahinter stehen, einstehen. 

Die Jugendphase ist die Zeit des moralischen Rigorismus und totalitaristischer 
Haltungen. „Wenn das menschliche Wesen auf Grund zufälliger oder entwick¬ 
lungsmäßiger Veränderungen einer wesentlichen Ganzheit verlustig geht, baut 
es sich und die Welt wieder auf, indem es Zuflucht zu etwas nimmt, was wir To¬ 
talitarismus nennen können.“ (Erikson 1959b, S. 79) Erikson warnt davor, das als 
„reinen regressiven oder infantilen Mechanismus“ abzutun: Es ist der Versuch, in 
einer Zeit, wo sich die festen Orientierungen auflösen und das Individuum nicht 
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mehr weiß, wer es ist, sich eine totale Gestalt von sich und dem Sinn seines Lebens 
vorzustellen. Dieses Bedürfnis geht einher mit dem Bedürfnis nach enger Solidarität 
und unbedingter Treue. 

Deshalb nennt Erikson die Tugend, die in dieser Lebensphase ausgebildet wird, 
auch Treue. Treue ist die feste Verpflichtung auf Ideale und idealisierte Personen. 
Die Tugend der Treue ruht auf dem unbedingten Glauben an etwas Wahres auf, 
mag dies nun in Werten und Ideologien oder in konkreten oder erdachten Personen 
gesucht werden. Treue ist eine außerordentlich dichte Beziehungsform. Mit ihr 
wird die Identität an etwas gebunden, das selbst Teil dieser Identität wird. Treue 
ist „der Eckstein der Identität“ (Erikson 1961, S. 108). 

Neben die Frage „Wer bin ich?“ tritt in der Jugendphase die Frage „Wer will ich 
sein?“, und deshalb steht am Ende auch eine doppelte Antwort: „Ich will der sein 
und der nicht.“ Ich sage „am Ende“, aber diese Antwort ist - folgt man Eriksons 
These von der lebenslangen Entwicklung der Identität - immer nur eine vorläufige. 
In der Jugendphase synthetisiert sich aber aus dem eingangs genannten Grund, 
dass der Jugendliche primäre, gemeinschaftliche Beziehungen verlässt und sich in 
gesellschaftlichen Beziehungen durch eigene Leistungen etablieren muss, und aus 
dem besonderen Grund der sozialen Vergewisserung in Form der unbedingten 
Treue und des entschiedenen Ausschlusses letztlich das Muster der Identität. Ab 
hier steht das Bewusstsein vom eigenen Ich in ernsthafter Spannung zu einer so¬ 
zialen Identität, die Andere einem zuschreiben, und zu Personen und Haltungen, 
mit denen man nicht identifiziert werden will. 


18.4 Die drei Phasen des Erwachsenenalters 

Freund, so du etwas bist, so bleib doch ja nicht stehn: man muss 
von einem Licht fort in das andre gehn. 

(Angelus Silesius, 1657) 
Hat einer dreißig Jahr vorüber, so ist er schon so gut wie tot. 

(Johann Wolfgang von Goethe, 1831, 6787f.) 

Der Jugendliche hat sich auch darüber definiert, dass er vieles ganz anders als die 
Erwachsenen machen will. Jetzt ist er selbst einer und muss für sich wissen, wer er 
ist und was er als „Experte des richtigen Lebens“, als der er sich in Abgrenzung von 
den Erwachsenen oft gefühlt hat, zu tun hat. Was ist neu, und wo kann man die 
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Zäsur zwischen Jugend und Erwachsenenphase machen? 3 Ich definiere die Zäsur, 
die natürlich keine wirkliche ist, mit dem Eintritt in den Beruf, der Versorgung mit 
einem eigenen Einkommen, und der Verpflichtung auf eine dauerhafte Bindung 
ggf. mit dem Ziel, eine Familie zu gründen. Diese Ziele und Status können einander 
bedingen, müssen es aber nicht, sie können auch zeitlich versetzt erreicht werden. 
Im Kern aber ist es ein zeitlich begrenzter Bereich zwischen 20 und 30, von dem in 
unserer Gesellschaft angenommen wird, dass dort die entsprechenden Entschei¬ 
dungen getroffen werden und die ersten Ziele erreicht sein sollten. 

Entlang dieser sozialen Herausforderungen betrachtet Erikson die weitere Ent¬ 
wicklung der Identität im Erwachsenenalter: „In der Jugend findet man heraus, 
was man gern tun möchte oder wer man gern sein möchte - und man probiert das 
in wechselnden Rollen. Im frühen Erwachsenenalter lernt man, mit wem man bei 
der Arbeit und im Privatleben gern Zusammensein möchte - mit wem man nicht 
nur Intimitäten austauschen, sondern Intimität teilen möchte. Und im reifen Er¬ 
wachsenenalter lernt man schließlich zu erkennen, wofür und für wen man Sorge 
tragen kann.“ (Erikson 1974, S. 140) 

Sechste Phase:„Ich bin, was ich einem Anderen gebe und was ich 
in ihm finde." 

In der sechsten Phase, dem frühen Erwachsenenalter, ist die weitere Entwicklung 
der Identität von der Partnerschaft bestimmt. Die Antwort, die in dieser Phase 
auf die Frage, wer man ist, gegeben werden kann, könnte man in Fortführung 
Eriksons so formulieren: „Ich bin, was ich dem Anderen gebe und was ich in ihm 
finde.“ (vgl. Erikson 1961, S. 111) Es geht also um die Wechselwirkung zwischen 
Partnern, die sich lieben und füreinander da sind. Gelingt diese Beziehung, entsteht 
ein wechselseitiges Gefühl der Intimität, gelingt sie nicht, kommt es zur Isolierung. 

In dieser Phase wird bei einer gelingenden Entwicklung als Tugend oder Grund¬ 
stärke, mit der das Individuum sich und Andere durchs Leben steuert, die Liebe 
ausgebildet. 

Siebte Phase: „Ich bin, was ich mit einem Anderen zusammen 
auf baue und erhalte." 

Der Kernkonflikt der siebten Phase, des eigentlichen Erwachsenenalters, besteht 
in der Spannung zwischen Generativität und Selbstabsorption. Der Identität wird 


3 Ich will hier nicht auf die uferlose Diskussion um das Ende der Jugendphase und die 
Versprechungen, dass wir alle in der Postadoleszenz for ever young bleiben, resp. die 
Sorge, dass viele das tatsächlich so sehen und sich für nichts verantwortlich fühlen, 
eingehen. Das würde den Rahmen bei weitem sprengen. 
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Kraft durch die Erfahrung zugeführt, etwas mit einem Anderen zusammen auf¬ 
zubauen und zu erhalten. So könnte man auch die Antwort auf die Frage „Wer bin 
ich?“ formulieren. Mit Generativität ist die Grundhaltung gemeint, sich gemeinsam 
durch ein Kind in den Zyklus der Generationen zu stellen und Verantwortung für 
das Weiterleben der Gesellschaft zu übernehmen. Die gesunde Entwicklung der 
Identität wird in dieser Phase vom Gefühl, „benötigt zu werden“ (Erikson 1964, 
S. 114), gespeist. Diese Erfahrung hebt Erikson in den Rang einer anthropologischen 
Konstante. Der Mensch hat es „nötig“, benötigt zu werden, um nicht „der seelischen 
Deformierung der Selbst-Absorption zu verfallen, in der er zu seinem eigenen Kind 
und Schoßtier wird“ (ebd.). Die Partner stellen sich nicht ihrer gemeinsamen Ver¬ 
antwortung für die Gesellschaft. Manche beanspruchen sich auch wechselseitig als 
Schoßhund, regredieren in narzisstische Selbstbespiegelung oder arrangieren ihr 
Zusammenleben als Zweckgemeinschaft zur gegenseitigen Bedürfnisbefriedigung. 
Bei einer gesunden Entwicklung der Identität bildet sich die Tugend der Fürsorge aus. 

Achte Phase:„Ich akzeptiere, was ich geworden bin." 

In der achten und letzten Phase des Lebens, dem reifen Erwachsenenalter, geht es 
darum, das zu sein, was man geworden ist (vgl. Erikson 1956, S.215), was heißt, 
seine bisherige Entwicklung zu akzeptieren, und zu wissen, dass man einmal 
nicht mehr sein wird. Der Kernkonflikt der Identität in dieser Phase heißt deshalb 
„Ich-Integrität“ vs. „Verzweiflung“ (Erikson 1950a, S.262f.). 

Das Wachstum der Persönlichkeit und damit die Summe der Grundstärken, die 
Identität konstituieren, vollenden sich in der Tugend der Weisheit. 


18.5 Ich-Identität: Konstanz und Hoffnung der Erneuerung 

Die wichtigste Botschaft des Identitätskonzeptes von Erik H. Erikson ist die, dass 
sich Identität über das ganze Leben hin entwickelt, und dass „das Kernproblem der 
Identität“, so kann man die Theorie zusammenfassen, „in der Fähigkeit des Ichs, 
angesichts des wechselnden Schicksals Gleichheit und Kontinuität aufrechtzuer¬ 
halten“ (Erikson 1959b, S. 82), besteht. 4 Das Gefühl, so zu sein und angesehen zu 


4 InKap. 31.1 „Die immer neue Konstruktion von Gleichheit und Kontinuität“ werde ich 
diesen Satz noch einmal aufgreifen und einwenden, dass Eriksons Identitätstheorie in 
diesem Punkt alle, die nicht von Geburt an Weise sind, überfordert. Deshalb werde ich 
von der Fähigkeit sprechen, Gleichheit und Kontinuität „anzunehmen“. Auch das ist 
keine leichte Arbeit. 
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werden, nennt Erikson persönliche Identität; das Bewusstsein, beides auch handelnd 
zum Ausdruckzu bringen, Ich-Identität. (Erikson 1946, S. 18) 

Diese Differenzierung, die ja nur künstlich ist und die beiden Seiten der Medaille 
Identität beschreibt, lässt sich durchaus mit dem Konzept von George Herbert Mead 
verbinden, wo wir gehört haben, dass das Individuum in der Interaktion Objekt 
immer neuer Anderer wird, dies auch weiß, und dass es über deren Blick Objekt 
für sich selbst wird. 

Obwohl Erikson das nicht explizit sagt, spielt doch dieser Gedanke der Ab¬ 
hängigkeit der Identität von den wechselseitigen Bildern eine große Rolle. Die 
Wechselwirkungen hören nie auf, und deshalb ist Ich-Identität auch nichts Starres, 
im Gegenteil: Sie wird ständig auf neue Erfahrungen vom Ich und den Anderen 
eingestellt. Natürlich kann das so aussehen, dass das alte Muster beibehalten wird, 
aber wahrscheinlicher ist es, dass die Identität unmerklich an neue Ziele und Um¬ 
stände angepasst wird. Das wiederum hat zur Folge, dass wir von den Anderen 
in anderer Weise identifiziert werden, und auch darauf reagieren wir, indem wir 
zeigen, wer wir jetzt sind und wie wir von den Anderen gesehen werden wollen. 

Für die Ich-Identität als der individuellen und sozialen Annahme der Kontinuität 
und Gleichheit des Ichs heißt das, die eigene Lebensgeschichte mit der Gegenwart, 
in der wir handeln und uns mit Erwartungen der Anderen auseinandersetzen, und 
mit der Zukunft, so wie wir sie angehen, abzustimmen. Das zu können und auch 
zu wollen, macht Identität aus: „Das Gefühl der Identität setzt stets ein Gleichge¬ 
wicht zwischen dem Wunsch, an dem festzuhalten, was man geworden ist, und 
der Hoffnung, sich zu erneuern, voraus.“ (Erikson 1974, S. 113) 

Nach der Seite der kontinuierlichen Erinnerung hin, wer man war, kann man 
Eriksons Annahme von einer gelungenen Identität vielleicht so zusammenfassen: 
Identität besteht in der kritischen Vergewisserung der eigenen Biographie und ihrer 
weisen Annahme. Nach der Seite der kontinuierlichen Vorbereitung der eigenen 
Zukunft heißt Identität, sich selbst ihre Meisterung zuzutrauen. 


18.6 Nostalgische Vorstellungen oder eine inkonsistente 
Zeit? 

Lothar Krappmann hat bei der Würdigung dieses Identitätskonzeptes die Frage 
aufgeworfen, ob Eriksons Beschreibungen „nicht wahrhaft nostalgisch“ anmuten 
und ob „die „postmodernen“ Lebensverhältnisse die Bemühungen um Identität 
nicht längst als aussichtslos, sogar als dysfunktional erwiesen“ (Krappmann 1997, 
S. 66) hätten. Auf diese Frage gibt er zwei Antworten. 
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Die erste argumentiert historisch und wendet sich an die, die Erikson vorgeworfen 
haben, sein harmonisierendes Modell spiegele die idealisierende Erfahrung einer 
harmonischen Gesellschaft der amerikanischen Mittelschicht wider. Krappmann 
hält dagegen: „Keineswegs geht er in seiner Auseinandersetzung mit dem Identitäts¬ 
problem von gesicherten Verhältnissen aus, denn Eriksons Sicht der Problematik 
entsprang seinen Studien in den vierziger Jahren, in denen er Entwicklungsprozesse 
von Kindern in gegensätzlichen Kulturen, den verführerischen Einfluss politischer 
Bilderwelten auf die Heranwachsenden und die Auswirkungen des Kriegserlebnisses 
auf heimkehrende Soldaten untersucht hatte. Er fragte folglich nach dem Platz des 
Individuums in einer sich umstürzenden Welt, in der zunehmend zweifelhaft wurde, 
wie sich persönliche Lebenspläne mit massiven gesellschaftlichen Veränderungen 
verbinden lassen.“ (Krappmann 1997, S. 66f.) Die strukturellen Bedingungen, unter 
denen Identität zu suchen war, scheinen also durchaus denen zu gleichen, die heute 
mit warnenden Begriffen wie „Zerfall traditionaler Sicherheiten“, „Auflösung des 
Sozialen“ oder „Zerfaserung des Selbst angesichts konturloser Rollen und unüber¬ 
sehbarer Alternativen“ (Tenbruck 1962, S.45) belegt werden. 

Gleichwohl deutet Krappmann in einer zweiten Antwort an, dass Identität, die 
nach dem Konzept von Erikson „an den Schnittstellen von persönlichen Entwür¬ 
fen und sozialen Zuschreibungen“ entsteht und insofern immer „problematisch“ 
sei, „weil die vom einzelnen zu leistende Integration von der sozialen Gruppe, der 
er angehört, anerkannt werden muss“ (Krappmann 1997, S.67), heute schwie¬ 
riger zu gewinnen ist. Er schreibt: „Diese Anerkennung ist leichter zu erhalten, 
wenn die Synthese, die Menschen sich erarbeiten, zu den akzeptierten Bildern 
von Persönlichkeit, zu vorstellbaren Lebenswegen und üblichen sozialen Rollen 
passt“ (ebd.). Was die Anerkennung angeht, sollte das, was David Riesman über 
den außengeleiteten Charakter (übrigens zur gleichen Zeit!) geschrieben hat, zu 
denken geben! Einiges habe ich schon dazu gesagt; ich komme aber gleich noch 
ausführlich darauf zu sprechen. 

Und was die „akzeptierten Bilder“ und „üblichen Rollen“ angeht, gibt Krapp¬ 
mann zu bedenken, dass „die Gesellschaft (...) in ihren Erwartungen nicht kon¬ 
sistent“ ist, dass es „den geteilten Sinn (...) nur sehr begrenzt“ gebe und dass auch 
die „sozialen Rollen“ und „Laufbahnen“, von denen Erikson spreche, „keineswegs 
eindeutig“ (Krappmann 1997, S. 79) seien. Die Beschreibungen der gegenwärtigen 
Gesellschaft durch die Soziologen lauteten ganz anders: „Auflösung traditionaler 
Rollen, Entnormativierung, Wertewandel, Unübersichtlichkeit, Pluralisierung, 
Individualisierung“ (S. 80). Angesichts dieser Zeitdiagnose mute Eriksons „Rede 
von angebotenen Rollen und Laufbahnen und von der Einfügung der Heranwach- 
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senden in eine kollektive Zukunft, in deren Rahmen sie auf Einheit und Kontinuität 
vertrauen können“, dann doch „nostalgisch“ (ebd.) 5 an. 

Ich möchte noch eine letzte kritische Vermutung anschließen: Die Optionen 
in der Moderne sind so zahlreich geworden und suggerieren jede für sich Sinn, 
so dass das Individuum sich letztlich nur noch danach entscheiden kann, was 
kurzfristig Erfolg verspricht und längerfristig alternative Entscheidungen nicht 
unmöglich macht. 

Heiner Keupp hat vor einigen Jahren die Frage gestellt, „ob wir von Erikson und 
seinem Identitätskonzept nicht endgültig Abschied nehmen müssen, weil ihm die 
gesellschaftliche Basis abhanden gekommen ist“ (1988, S. 431, zit. nach Keupp u. a. 
1999, S. 25), und zehn Jahre später gibt er seinem Buch „Identitätskonstruktionen“, 
das er zusammen mit anderen geschrieben hat (Keupp u. a. 1999), den entschiedenen 
Untertitel „Das Patchwork der Identitäten in der Spätmoderne“. 6 Identität heute ist 
demnach fortlaufende Konstruktion. 

Und trotzdem halten die Autoren den zum Glaubensbekenntnis stilisierten Streit 
„Wer ist für, und wer ist gegen Erikson?“ für eine falsche Frage: „An Erikson kommt 
niemand vorbei, der sich (...) mit der Frage von Identitätskonstruktionen beschäftigt. 
Er hat ein theoretisches Modell entworfen, an dem man sich abzuarbeiten hat. Auf 
den .Schultern des Riesen stehend, lässt sich dann gut fragen, ob seine Antworten 
auf die Identitätsfrage ausreichen, ob sie vor allem in den Dynamiken einer sich 
verändernden gesellschaftlichen Großwetterlage ihre Passform behalten oder ob 
sie differenziert und weiterentwickelt werden müssen.“ (Keupp u. a. 1999, S. 25f.) 

Ich will einen weiteren Grund nennen, sich auf die Schulter dieses Riesen zu 
stellen: Man sieht, was alles möglich wäre, wenn man seine ideale Perspektive teilt. 

Die Theorie von Talcott Parsons, um die es jetzt geht, erhebt den hohen An¬ 
spruch, in dem sich die Identität nach der Theorie von Erikson vollenden sollte, 
erst gar nicht. Sie erklärt lediglich, wie das Individuum eine stabile Orientierung 
in einem komplexen Rollensystem findet. Dabei steht auch nicht der Gedanke ir¬ 
gendeiner Vollendung der Persönlichkeit, sondern das Interesse der Gesellschaft an 
verlässlichen, d. h. aus Überzeugung mitmachenden Individuen im Vordergrund. 


5 Lesen Sie auch noch einmal die Andeutung meiner Kritik an dieser Kunst (des Vertrau¬ 
ens) in der letzten Fußnote. 

6 Achten Sie nicht nur auf das Flickwerk, sondern auch auf den Plural! 
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19.1 Das Problem des homo sociologicus: Individualität nur außerhalb 
der Rollen? 

19.2 Identität - ein Problem in Zeiten struktureller Differenzierung und 
Pluralisierung 

19.3 Objekt in vielfältigen Interaktionssystemen 

19.4 Identität-Code zur Erhaltung des Persönlichkeitssystems 


Merke: du hast eine Rolle zu spielen in einem Schauspiel, das der 
Direktor bestimmt. (...) Deine Aufgabe ist einzig und allein, die 
zugeteilte Rolle gut durchzuführen; die Rolle auszuwählen, 

steht nicht bei dir. 

(Epiktet, um 100, S. 29) 

Um sich klarzumachen, wo Talcott Parsons (1902-1979), eine zentrale Figur in der 
amerikanischen und europäischen Soziologie in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun¬ 
derts, das Thema Identität lokalisiert, muss man sich einige seiner Grundannahmen 
vor Augen führen: In einer Theorie der Institution zeigt er, wie Wertorientierungen 
in einer Gesellschaft so verbindlich werden, dass wir an ihnen, wie das ja auch 
Dürkheim gesagt hat, nicht vorbeikommen. Institutionen sind „normative Muster“, 
die definieren, „welche Formen des Handelns oder welche sozialen Beziehungen in 
einer gegebenen Gesellschaft als angemessen, rechtmäßig oder erwartet betrachtet 
werden. Die institutioneilen Muster unterscheiden sich von anderen normativen 
Mustern, die das Handeln bestimmen können, durch zwei Hauptkriterien. Erstens 
sind sie von einem allgemeinen normativen Empfinden getragen; sie zu befolgen ist 
nicht bloß zweckmäßig, sondern eine moralische Pflicht. Zweitens sind sie keine 
.utopischen 1 Muster, die - so erstrebenswert sie immer sein mögen - nur von eini- 
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gen wenigen oder nur unter außergewöhnlichen Umständen verwirklicht werden. 
Der extreme Altruismus der Bergpredigt z. B. oder außergewöhnliches Heldentum 
werden zwar allgemein gebilligt, doch vom gewöhnlichen Menschen erwartet man 
nicht, dass er sie verwirklicht. Wenn ein Muster dagegen institutionalisiert ist, so 
wird seine Befolgung zum Bestandteil der legitimen Erwartungen der Gesellschaft, 
wie auch der jeweils Handelnden.“ (Parsons 1940, S. 140f.) Institutionen sichern 
die Freiheit des Individuums, weil sie Verhalten für alle festlegen und somit be¬ 
rechenbar machen, und sie schränken ein, weil sie Geltung beanspruchen und 
Regelverletzungen sanktionieren. 

Dass uns die normativen Muster letztlich nicht als Zwang und Einschränkung 
erscheinen, erklärt Parsons mit der Erzeugung einer funktional notwendigen, 
konformen Motivation im Prozess der Sozialisation. Letztlich wollen wir uns so 
verhalten, wie wir uns verhalten sollen. Parsons nennt die dauerhafte Bereitschaft 
zur Zustimmung Wertbindung („commitment“). Wertbindung ist ein Medium, 
über das sich soziale Systeme, also Systeme konkreten Handelns, nach Maßgabe 
vorab definierter Rollen konstituieren. Institutionalisierung ist die Hinführung 
zur Ordnung der Rollen. 

Ralf Dahrendorf (1929-2009), Ende der 1950er Jahre der wichtigste Transporteur 
dieser von Parsons vertretenen Rollentheorie nach Deutschland und zugleich ihr 
entschiedener Kritiker, hat die starke These vertreten, dass die damals herrschende 
Soziologie den Menschen grundsätzlich in dieser gesellschaftlichen Verortung sieht. 
Der Mensch dieser Soziologie, der homo sociologicus , ist von der Gesellschaft, konkret 
von Erwartungen , umstellt. Und genau hier läge auch sein Problem: Seinen Auftritt 
kann er nur nach der Maßgabe der Rollen haben, und was seine Individualität 
ausmacht, passt oft nicht zum Drehbuch. Identität im Angesicht der „ärgerlichen 
Tatsache der Gesellschaft“ wäre dann die Bilanz, welcher persönliche Rest einem 
nach der Erfüllung aller Erwartungen bleibt. 
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19.1 Das Problem des homo sociologicus: Individualität 
nur außerhalb der Rollen? 

Homo sociologicus - ein Schatten, der seinem Urheber 
davongelaufen ist, um als sein Herr zurückzukehren. 

(Ralf Dahrendorf, 1958, S.44) 1 

Die Gesellschaft ist nach der Theorie von Parsons ein einheitliches Ganzes, in dem 
die einzelnen Teile in einer bestimmten Ordnung (Struktur) zueinander stehen 
und füreinander eine bestimmte Bedeutung oder Aufgabe (Funktion) haben. Sie 
ist ein System, das wiederum in Systeme unterteilt ist. Das oberste System ist das 
kulturelle System. In ihm sind alle Werte, Normen und Symbole vereint, die unser 
Handeln in dieser Gesellschaft leiten. Parsons nennt das kulturelle System deshalb 
auch „shared symbolic System which functions in interaction“ (Parsons 1951, S. 11). 
Es hat eine normative Funktion. Auf der Ebene der konkreten Interaktionen, also 
der Wechselwirkungen zwischen handelnden Individuen, schlägt sich das kulturelle 
System in sozialen Erwartungen nieder, was in der Gesellschaft insgesamt oder in 
spezifischen Bereichen als üblich, angemessen und legitim gilt. Erwartungen des 
normalen Verhaltens kann man als Rollen bezeichnen. 

Rollen kommen in sozialen Systemen zum Ausdruck. Unter einem sozialen 
System versteht Parsons jeden spezifischen Zusammenhang der Handlungen von 
mehreren Individuen. Die Familie ist ein soziales System, in dem Vater, Mutter 
und Kinder ihr Verhalten aneinander orientieren, das Fußballspiel eines zum 
kurzfristigen Austausch von Städtefeindschaften oder das Arbeitsteam eines zum 
effizienten Einsatz aller Kräfte bei der Herstellung von Eierschecken. Unter dem 
Aspekt, dass Handlungen von Individuen in einer spezifischen Weise aufeinander 
bezogen sind, ist auch das Finanzamt und die Disco ein soziales System. Soziale 
Systeme sind Systeme von Erwartungen spezifischen Verhaltens. 

Auf der dritten Ebene stehen die Persönlichkeitssysteme, also die Individuen, 
deren Denken und Handeln ebenfalls eine typische Struktur aufweist. Parsons 
versteht sie auch deshalb als Systeme, weil jedes Denken und Verhalten jedes andere 
beeinflusst und insgesamt dazu tendiert, das Ganze der Persönlichkeit in einem 
Gleichgewicht zu halten. Das Denken und Handeln der Individuen steht unter dem 
normativen Druck des kulturellen Systems und ganz konkret unter der Vorgabe 
spezifischer Rollen in konkreten sozialen Systemen. 


1 Werfen Sie schon mal einen Blick auf die Parabel von Hans Christian Andersen am 
Ende des 24. Kapitels! 
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Rollen halten fest, wie sich das Individuum auf der Bühne des Lebens zu verhalten 
hat und - so haben Kritiker die Rollentheorie von Parsons durchweg gelesen - wie 
es sich auch selbst sehen soll. Identität ist Rollenidentität! 

Dahrendorf hat den Geist dieser Theorie so beschrieben: „Die Tatsache der Ge¬ 
sellschaft ist ärgerlich, weil wir ihr nicht entweichen können. (...) Für jede Position, 
die ein Mensch haben kann, sei sie eine Geschlechts- oder Alters-, Familien- oder 
Berufs-, National- oder Klassenposition oder von noch anderer Art, kennt ,die 
Gesellschaft 1 Attribute und Verhaltensweisen, denen der Träger solcher Positionen 
sich gegenübersieht und zu denen er sich stellen muss.“ (Dahrendorf 1958, S.29f.) 

Wo das Problem im Verhältnis von Individuum und Gesellschaft liegt, schildert 
Dahrendorf am Beispiel des Studienrates Schmidt, dem es offensichtlich so geht wie 
allen, wenn sie die Bühne des Lebens betreten: Sobald sich das erste Bewusstsein 
regt, stellen sie fest, dass alles schon getan ist: „Es lässt sich schwerlich bestreiten, 
dass die Gesellschaft aus Einzelnen besteht und in diesem Sinne von Einzelnen 
geschaffen ist, wenn auch die bestimmte Gesellschaft, in der Herr Schmidt sich 
findet, mehr von seinen Vätern als von ihm geschaffen sein mag. Andererseits 
drängt die Erfahrung sich auf, dass die Gesellschaft in irgendeinem Sinne nicht 
nur mehr, sondern etwas wesentlich anderes ist als die Summe der in ihr lebenden 
Einzelnen. Gesellschaft ist die entfremdete Gestalt des Einzelnen, homo sociologicus 
ein Schatten, der seinem Urheber davongelaufen ist, um als sein Herr zurückzu¬ 
kehren.“ (Dahrendorf 1958, S.44) 

Das erinnert an Karl Marx und Friedrich Engels, die in ihrer Vorrede zur „Deut¬ 
schen Ideologie“ die Selbstunterwerfung des Menschen unter die gesellschaftlichen 
Verhältnisse so gegeißelt hatten: „Die Menschen haben sich bisher stets falsche 
Vorstellungen über sich selbst gemacht, von dem, was sie sind oder sein sollen. 
Nach ihren Vorstellungen von Gott, von dem Normalmenschen usw. haben sie ihre 
Verhältnisse eingerichtet. Die Ausgeburten ihres Kopfes sind ihnen über den Kopf 
gewachsen. Vor ihren Geschöpfen haben sie, die Schöpfer, sich gebeugt.“ (Marx u. 
Engels 1846, S. 13) Die gesellschaftlichen Verhältnisse sind den Menschen fremd 
geworden und haben sich verdinglicht. Sie sind normative Faktizität. 

So sieht es auch Dahrendorf. Die Rollen sind Faktizitäten, die Freiheit einschrän¬ 
ken. Er fragt nun, wieso die Gesellschaft täglich erzwingen kann, dass der Mensch 
seine Freiheit aufgibt oder gar nicht erst beansprucht und seine Rollen spielt. Seine 
Antwort lautet so: „Übernimmt und bejaht er die an ihn gestellten Forderungen, 
dann gibt der Einzelne seine unberührte Individualität zwar auf, gewinnt aber 
das Wohlwollen der Gesellschaft, in der er lebt; sträubt der Einzelne sich gegen 
die Forderungen der Gesellschaft, dann mag er sich eine abstrakte und hilflose 
Unabhängigkeit bewahren, doch verfällt er dem Zorn und den schmerzhaften 
Sanktionen der Gesellschaft.“ (Dahrendorf 1958, S.30) 
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Der homo sociologicus der prominentesten Soziologie Mitte des 20. Jhs. ist der 
Mensch, der Rollen verpflichtet ist - und ihnen auch verpflichtet sein soll. Diese 
Definition des Menschen in der Gesellschaft hat Konsequenzen: Macht er mit, 
bleibt nicht viel von seiner Individualität, verweigert er sich, dann verweigert man 
sie ihm. Versteht man Identität als das Gefühl, eine gewisse individuelle Linie in 
seinem Verhalten auch gegen die Erwartungen der Anderen beizubehalten, und als 
Anspruch, dass diese Individualität auch von den Anderen bestätigt wird, dann 
wäre das Thema nach dieser pessimistischen Sicht schon erledigt. Im Zuge einer 
erfolgreichen (natürlich aus der Sicht der Gesellschaft!) Sozialisation hätte die 
Gesellschaft mit ihren Rollenerwartungen das Individuum schon erdrückt, bevor 
es überhaupt sich als solches zu denken wagt. 

Versteht man allerdings Identität als individuelles Arrangement des Denkens und 
Handelns innerhalb der gesellschaftlichen Erwartungen, dann liefert Parsons’ Theorie 
die Erklärung, wie sie möglich ist und warum sie genau so gedacht werden sollte. 


19.2 Identität - ein Problem in Zeiten struktureller 
Differenzierung und Pluralisierung 

Identität, Entfremdung - Modeworte, attraktiv für sen¬ 
sible Gemüter in bewegten Zeiten. 
(frei nach Talcott Parsons, 1968, S. 68) 

Nach Parsons ist das Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft norma¬ 
lerweise nicht problematisch, und von daher gäbe seine Rollentheorie auch keinen 
Anlass, die Flinte ins Korn zu werfen. Im Gegenteil. Im Prinzip sind die Rollen 
richtige und vernünftige Erwartungen, und eigentlich böten sie auch gute Vor¬ 
aussetzungen dafür, dass das Individuum in ihrem Rahmen eine Identität findet 
und durch sein Handeln zum Ausdruck bringt. „Eigentlich“, denn als genauer 
Beobachter der Moderne sieht Parsons, dass die Individuen mit der Identität ein 
Problem haben oder dass einige zumindest meinen, sie hätten ein Problem. Wie 
kommt es zu diesem Problem? 

Für Parsons hängt es mit der zunehmenden Komplexität und Differenzierung der 
Gesellschaft zusammen. Er schreibt: „Der Begriff .Identität 1 ist zu einem Modewort 
geworden, das zwar primär als terminus technicus dem Bereich der Sozialpsychologie 
angehört, das jedoch auch - besonders in den Vereinigten Staaten - breitere Kreise 
von Intellektuellen anzieht. Die Verbreitung derartiger Begriffe - man denke auch 
an den eng verwandten der Entfremdung - ist in der Regel symptomatisch für die 
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Spannungen, die durch Veränderungen der Struktur einer Gesellschaft und der 
kulturellen .Definition der Situation 1 erzeugt werden. Für die beiden genannten 
Begriffe möchte ich hier lediglich behaupten, dass ihre Verbreitung - vom sozialen 
System her gesehen - teilweise als Konsequenz einer zunehmenden strukturellen 
Differenzierung der Gesellschaft zu interpretieren ist, durch die eine zunehmende 
Pluralisierung der Rollenverpflichtungen des typischen Individuums produziert wird. 
Dadurch wird nämlich ein häufig verwirrender Bereich von Wahlmöglichkeiten 
und - nachdem man sich einmal festgelegt hat - von sich vielfältig überlappenden 
Zwängen freigesetzt.“ (Parsons 1968, S.68) 

Das Problem der Identität in der Moderne hängt also mit der Überforderung 
des Individuums durch Differenzierung und Pluralisierung zusammen. Parsons 
führt den Gedanken weiter: „Das System der primären Rollenbindungen von Indi¬ 
viduen wurde außerordentlich differenziert; aber gleichzeitig haben sich auch die 
Sozialsysteme, die unmittelbar Interesse auf sich ziehen, ungeheuer ausgedehnt 
- bis zu einem Punkt, wo eigentlich die ganze Welt für jedes einzelne einigerma¬ 
ßen aufgeklärte Individuum zum Handlungsfeld wird. Daher ist das Individuum 
entschieden stärker und bewusster damit beschäftigt, herauszufinden, was und wer 
es in dem ganzen Universum von Identitäten aller möglichen Menschen auf der 
Erde ist.“ (Parsons 1968, S.71) Die tatsächlichen oder symbolischen Beziehungen 
zu zahlreichen anderen Individuen werden nicht nur komplexer und fordern dif¬ 
ferenzierte Entscheidungen, sondern sie konfrontieren das Individuum auch mit 
höchst unterschiedlichen Identitäten und höchst unterschiedlichen Erwartungen. 

„Diese Entwicklungsprozesse“, fährt Parsons fort, sind „dafür verantwortlich, 
dass das Problem der Identität (und das damit zusammenhängende, aber von diesem 
zu unterscheidende der Entfremdung) innerhalb der westlichen Kultur - vor allem 
der Vereinigten Staaten - in den Vordergrund gerückt ist. Es ist natürlich verständ¬ 
lich, dass die Identitätsprobleme vor allem in den sensiblen (Korr. H. A.) Gruppen 
der jüngeren Generation akut sind, da diese Individuen in ein Interaktionssystem 
einzutreten haben, das erheblich komplexer und verzweigter ist als das, dem ihre 
Eltern zum entsprechenden Zeitpunkt ihres Lebenszyklus gegenüberstanden.“ 
(Parsons 1968, S.71) 

Es kommt sicher nicht von ungefähr, dass Parsons den Begriff der Identität 
zweimal mit dem „damit zusammenhängenden“ der Entfremdung zusammenbringt 
und ihn als „Modewort“ bezeichnet, das attraktiv für Intellektuelle geworden sei. 
Es war die historische Erfahrung der Studentenbewegung in den USA und ihrer 
Kritik an entfremdenden gesellschaftlichen Verhältnissen, die den Theoretiker 
der Ordnung über den Zusammenhang von Individuum und Gesellschaft in zwei 
Richtungen nachdenken ließ. 
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In der einen Richtung stellte sich die Frage, was die Voraussetzung für die frei¬ 
willige Zustimmung zu einer Gesellschaft ist. Das mindeste war nach seiner Theorie, 
dass die Ordnung als legitim und die sozialen Rollen als eindeutig erschienen. Die 
eine Bedingung war gerade durch die aufkommende Kritik an den „Verhältnis¬ 
sen“ öffentlich ins Gerede gekommen, die zweite Bedingung hielt Parsons selbst 
für fraglich. Fraglich deshalb, weil die Differenzierung - nicht nur der Arbeit, 
sondern des ganzen Lebens - zu einer Pluralisierung von Rollen geführt hatte, die 
wiederum zu einer Überlappung von Zwängen - und man kann hinzufügen: auch 
zu Widersprüchen - führten. Fraglich auch deshalb, weil die Sozialsysteme sich 
ausdehnten und komplexer wurden. Dadurch ergaben sich ganz neue funktionale 
Differenzierungen, aus denen heraus Rollen höchst unterschiedlich bestimmt werden 
konnten. Die Komplexität der sozialen Systeme schwächte die Normativität eines 
generellen kulturellen Konsenses. 

In der anderen Richtung, mit Blick auf das Individuum , stellte sich die Frage, 
was diese Entwicklung für das Individuum selbst bedeutete, von dessen freiwilli¬ 
ger Bindung ja Gesellschaft abhing. Da stand zu befürchten, dass das Individuum 
durch die Komplexität der Rollen geistig und sozial überfordert wird, durch ihre 
Widersprüche in Konflikte gerät und deshalb immer häufiger mit der Frage kon¬ 
frontiert wird, wer es eigentlich ist. Der kritische Beobachter der amerikanischen 
Gesellschaft, David Riesman (1950), hatte diese Frage mit der These beantwortet, 
das Individuum orientiere sich nicht mehr an sich selbst, sondern an den Anderen, 
und tue das, was „man“ so tut. Diese „Außenleitung“ überlagere jede Frage nach 
der Identität. Darauf komme ich noch zu sprechen. Eine andere kritische Diskus¬ 
sion, die in der These Herbert Marcuses (1964) von der „Eindimensionierung“ des 
Menschen mündete, sah Identität grundsätzlich gefährdet, weil die „entfremdeten 
Verhältnisse“ den Menschen von sich selbst entfremdeten. 

Das war der Hintergrund, vor dem Parsons den „Stellenwert des Identitätsbe- 
griffs“ (1968) definierte. Betrachten wir diese Überlegungen etwas genauer und 
fragen, warum und wie wir normalerweise unsere Rollen spielen, denn das ist der 
Kontext, in dem Parsons Identität definiert. 

Die Handelnden können ihre Rollen spielen, weil sie die kulturellen Werte 
internalisieren und nach und nach äußere Erwartungen nach innen verlagern 
und zum inneren Antrieb machen. In der Psychologie würden wir von Über-Ich 
oder Gewissen sprechen, in der Theorie von Parsons geht es um die Ausbildung 
einer sozial-kulturellen Persönlichkeit, die sich durch eine feste Wertbindung 
(„commitment“) an das kulturelle System auszeichnet. Die kulturellen Standards 
werden zum konstitutiven Bestandteil des Persönlichkeitssystems. Die Individuen 
denken und verhalten sich also ähnlich oder „normal“. 
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Es kommt noch ein zweites hinzu: Jedes Individuum hat ein Interesse an Grati¬ 
fikation und an Vermeidung von Frustration. Die Zustimmung zu dem, was allen 
als normal gilt, verspricht die größere Gratifikation, zumindest wird man nicht 
bestraft. Auch aus diesem Grunde ist das Individuum motiviert, den gesellschaft¬ 
lichen Werten und Normen freiwillig zuzustimmen. 


19.3 Objekt in vielfältigen Interaktionssystemen 

Und dennoch kommt neben dieser Normalitätsannahme auch ein Gedanke von An- 
dersheit ins Spiel, denn Parsons nimmt die Rollenvielfalt und die unterschiedlichen 
Erfahrungen, die Individuen im Laufe ihres Lebens machen, in den Blick. Danach 
kann man Identität als individuelle Variation der Kombination von kultureller 
Bindung, sozialer Erfahrung und spezifischer Rollenkonstellationen verstehen. 
Das hat schon Georg Simmel mit seinem Konzept der sozialen Kreise gemeint. 

„Anders“ ist das Individuum aber auch deshalb, und hier erwähnt Parsons George 
Herbert Mead, weil jedes Individuum „in jedem durch kulturelle Symbolsysteme 
vermittelten System menschlicher sozialer Interaktion (...) sowohl als Handelnder, 
der ,motiviert‘ ist (er hat Wünsche, Ziele, internalisierte Wertorientierungen und 
natürlich Affekte, .Gefühle), als auch als ein Objekt von Orientierungen, und zwar 
für andere Handelnde wie auch für sich selbst, begriffen werden“ (Parsons 1968, 
S. 73) muss. Die Bedeutung als Objekt variiert von „Kontext zu Kontext“, konkret 
von Interaktion zu Interaktion. 

Es ist nicht zu leugnen, dass das Individuum „in vielfältigen Interaktionssyste¬ 
men eingebettet“ ist, „so dass der Teil seines motivationalen Systems, der jeweils 
.engagiert 1 ist, von Situation zu Situation verschieden sein wird“ (Parsons 1968, 
S. 73). In jeder Interaktion stellen sich Fragen wie: Was ist das Besondere an dieser 
Situation, welche Rolle wird mir angetragen, was sind meine Erwartungen, und was 
kann und will ich hier tun? Im Grunde geht es also darum, wie mich die Anderen 
in der konkreten Situation sehen und wie ich mich selbst sehe. Das Individuum 
macht sich selbst zum Objekt, indem es die Motivation seines Handelns reflektiert 
und sich die Tatsache bewusst macht, dass es „Objekt von Orientierungen“ ist. 

Unter dieser doppelten Implikation entwirft Parsons nun seine Konzeption 
der individuellen Identität: „Erstens: Um angemessen in psychischen und sozialen 
Bereichen und in deren beständigem Zusammenspiel zu fungieren, muss die Per¬ 
sönlichkeit des Individuums als ein hinreichend deutlich konstituiertes und fest 
umrissenes Objekt definierbar sein - und zwar, damit Fragen wie .Wer oder was 
bin ich bzw. ist er?“ beantwortet werden können, sowohl für das Individuum selbst 
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wie für seine Interaktionspartner. In diesem Zusammenhang muss man sich daran 
erinnern, dass die Persönlichkeit als Objekt das Produkt eines sozialen Prozesses 
innerhalb eines kulturellen Rahmens ist; Identität konstituiert sich nicht auf der 
biologischen Ebene. Zweitens: Die Tatsache, dass Rollenpluralismus an Bedeutung 
gewinnt, bedeutet, dass die Individuen mehr zentrifugalen Kräften ausgesetzt 
sind, weil an jede Rollenverpflichtung je eigene Erwartungen, Belohnungen und 
Verpflichtungen geknüpft sind. Für die Persönlichkeit wird es unerlässlich, ein 
angemessenes Niveau der Integration dieser einzelnen Komponenten herzustellen. 
Das internalisierte Selbstbild ist der natürliche Bezugspunkt für diese Integrati¬ 
onsleistung. Es ist wichtig, sich hier noch einmal vor Augen zu halten, dass die 
Individualisierung ein Produkt des von uns genannten Differenzierungsprozesses 
ist.“ (Parsons 1968, S.73) 

Wie sich das Individuum in einer konkreten Interaktion selbst sieht, woran 
es sich orientiert und in welchen Kontexten es sich wie verhält, das ist natürlich 
nicht zufällig oder willkürlich, sondern Ergebnis seiner spezifischen Sozialisation. 
Aus seiner Systemtheorie heraus, die ich eingangs schon kurz angesprochen habe, 
versteht Parsons das Individuum als Persönlichkeitssysfem. Als solches handelt 
das Individuum in sozialen Systemen in Interaktion mit anderen nach Maßgabe 
eines kulturellen Systems von Werten und Normen und auf der Basis des Systems 
seiner spezifischen Erfahrungen. 

Blicken wir genauer auf die Struktur des Persönlichkeitssystems. Es baut sich 
auf aus „Objekten“, „die durch Erfahrung im Verlauf des Lebens gelernt wurden 
- wobei diese Erfahrung mittels kultureller, symbolisch generalisierter Medien 
.kodifiziert“ wurde“ (Parsons 1968, S.73). Wie Emile Dürkheim, Sigmund Freud 
und George Herbert Mead, auf die sich Parsons nun ausdrücklich bezieht, gezeigt 
hätten, sind diese Objekte zunächst und grundlegend soziale Objekte. Indem es ihre 
Erwartungen internalisiert, entwickelt das Kind ein Bewusstsein seiner selbst, aber 
nicht nur seiner selbst, sondern auch des Systems von Erwartungen, die im sozialen 
System Familie herrschen. Es ist der Geist seiner Bezugsgruppe, von dem aus das 
Kind seine Rolle und die komplementären Rollen der Anderen interpretiert. Im 
Laufe der Entwicklung werden die sozialen Systeme der Sozialisationsagenturen 
immer komplexer, und das Rollenrepertoire wird differenzierter. Und zweitens 
muss man sagen, dass der kulturelle Konsens über Rollen brüchig geworden ist. 

Genau hier sieht Parsons denn auch das Problem der Identität in der Moderne: 
„Das häufig als Rollenpluralismus bezeichnete Phänomen ist ein einzigartig cha¬ 
rakteristisches Merkmal moderner Gesellschaften. Das erwachsene Individuum ist 
der Brennpunkt eines komplexen Rollensystems. (...) Wenn diese mannigfaltigen 
Rollenverpflichtungen, die mit zunehmendem Status des Individuums und mit 
wachsender Komplexität der Gesellschaft komplexer werden, von ein und demsel- 
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ben Individuum gehandhabt werden sollen, müssen sie systematisch miteinander 
verknüpft werden.“ (Parsons 1968, S.78) 

Das Ergebnis dieser systematischen Verknüpfung kann man als „individuelle 
Identität“ bezeichnen. Identität ist also erstens ein Strukturbegriff. 


19.4 Identität - Code zur Erhaltung des 
Persönlichkeitssystems 

Identität ist aber auch ein Funktionsbegriff. Was damit gemeint ist, wird klar, wenn 
man kurz auf einige Grundannahmen der oben schon angedeuteten Systemtheorie 
Parsons’ und die vier Funktionen blickt, die Systeme erfüllen müssen, um sich 
selbst zu erhalten. 

Für Parsons ist die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht zufällig, sondern geord¬ 
net. Die spezifische, relativ stabile Ordnung der Beziehungen zwischen bestimmten 
sozialen Phänomenen nennt er Struktur, (vgl. Parsons 1945, S. 54) Zweitens bedingt 
die Struktur der Beziehungen, dass die einzelnen Phänomene füreinander eine be¬ 
stimmte Bedeutung haben. Sie erfüllen eine bestimmte Funktion, (vgl. S. 48) Struktur 
und Funktion stellen ein sinnvolles Ganzes dar. Deshalb bezeichnet Parsons die 
dynamische Zuordnung sozialer Phänomene auch als System. Systeme tendieren 
dazu, sich selbst zu erhalten. Damit sie das können, müssen die Funktionen von 
der Struktur her definiert werden. Deshalb bezeichnet Parsons seine Theorie auch 
als strukturfunktionalistische Systemtheorie, (vgl. 1951, S. 19) 2 

Diese Theorie versucht, „Bedingungen zu bestimmen, unter denen Beziehungen 
zwischen den Systembestandteilen zur Stabilität tendieren - sei es in .statischem“ 
Sinne oder im Sinne des Durchlaufens einer regelmäßigen Entwicklung.“ (Parsons 
1958, S. 154) Es sind vier Bedingungen, die ein System erfüllen muss, damit es 
sich erhält. Parsons nennt sie deshalb Grundfunktionen der Systemerhaltung. Es 
sind „Mechanismen, die ihrer Tendenz nach die Ordnung schützen“ (1961, S. 173), 
also die Struktur in einem fließenden Gleichgewicht halten. Nur wenn ein System 
alle diese vier Funktionen, die nach ihren Anfangsbuchstaben als AGIL-Schema 
bezeichnet werden, erfüllt, kann es auch seine Aufgabe erfüllen. Und, das will ich 
ausdrücklich hervorheben: Jedes System erfüllt diese vier Funktionen, wenn auch 
in unterschiedlicher Weise. Betrachten wir die vier Funktionen im Einzelnen. 


2 Genau umgekehrt sieht es Niklas Luhmann, für den Funktionen Strukturen erst erzeu¬ 
gen. (Vgl. Abels 2004, Bd. 1, Kap. 6.4 „Systemtheorie der Strukturerzeugung“.) 
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A adaptation: Das System muss in der Lage sein, sich an seine äußeren Bedingungen 
anzupassen, aber es muss auch in der Lage sein, diese äußeren Bedingungen 
ggf. in seinem Sinne zu verändern. 

G goal attainment: Das System muss in der Lage sein, Ziele zu setzen und Mittel 
bereitzustellen, diese Ziele zu realisieren. 

I Integration: Das System muss möglichst alle Systemelemente so integrieren, 
dass sie zur Zielerreichung beitragen. 

L latent pattern maintenance: Das System muss in der Lage sein, sein latentes 
Strukturmuster zu erhalten, auch wenn die beteiligten Personen abwesend sind. 

Ich mache diese vier Funktionen zunächst am Beispiel des sozialen Systems Kir¬ 
chenchor klar. 

A wie adaptation heißt, dass der Kirchenchor im Normalfall bereit und in der Lage 
ist, Kirchenlieder und nicht, sagen wir, revolutionäre Kampflieder zu singen. 
Das erwartet die Kirche von ihm, und dieses Interesse haben zunächst einmal 
auch die Chormitglieder. Das soziale System Kirchenchor und seine kulturelle 
Umwelt Kirche sind im Einklang. Aber die Bedingungen einer anderen Umwelt 
können sich ändern, indem z. B. der fromme Nachwuchs ausbleibt. Dann wird 
das soziale System Kirchenchor versuchen, herauszukriegen, woran das liegt, und 
feststellen, dass die jungen Leute etwas schmissigere Rhythmen bevorzugen und 
auch ganz andere Vorstellungen von der politischen Verantwortung der Kirche 
haben. Ergo wird sich der Chor um ein neues Liederbuch kümmern, passt sich 
also veränderten Bedingungen an; aber er muss auch die Kirchenoberen zu einem 
neuen Denken bewegen, verändert also letztlich seine äußeren Bedingungen. 

G wie goal attainment heißt, dass der Kirchenchor sagt, welche Lieder gesungen 
werden sollen und was man damit erreichen will - Erbauung oder Aufrüttelung 
oder beides. Und natürlich muss er auch geeignete Mittel finden (geübte Stim¬ 
men, kräftige Trompeten und einen volltönenden Kirchenraum), diese Ziele zu 
verwirklichen. 

I wie Integration heißt, die altgedienten Stimmen mit dem revolutionären Schwung 
zu harmonisieren. 

L wie latent pattern maintenance heißt, dass sich der Kirchenchor regelmäßig 
trifft, dass man sich über Sinn und Zweck der Übung verständigt, dass alle re¬ 
gelmäßig den Kirchenboten lesen usw., jedenfalls: Das soziale System entwickelt 
ein Gruppenbewusstsein, das auch dann bestehen bleibt, wenn man mal drei 
Wochen nicht Ohr an Ohr geübt hat. 
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Dieses latente Strukturmuster kann man auch als den typischen Code bezeichnen, 
in dem sich das System verständigt. In diesem Code ist festgehalten, wie alle, die 
zu einem bestimmten sozialen System gehören, zu denken und zu handeln haben. 

Was für ein soziales System gilt, gilt auch für das Persönlichkeitssystem. Auch 
dort gibt es einen bestimmten Code, der das spezifische Denken und Handeln des 
Individuums definiert. Diese „Code-Struktur“ (Parsons 1968, S. 83) der individu¬ 
ellen Persönlichkeit nennt Parsons Identität. Sie kontrolliert die Handlungen des 
Individuums. Parsons fährt fort: „Die betreffende Art der Kontrolle entspricht 
der, auf die man anspielt, wenn man sagt, eine Person handle .ihrem Charakter 
entsprechend 1 .“ (S.84) Und da er vom Normalfall erfolgreicher Sozialisation und 
Internalisierung ausgeht, kann Parsons auch den nächsten Schluss ziehen: „Die 
meisten normal integrierten Personen verfügen über relativ stabile Orientierungs- 
muster im Umgang mit Situationen und anderen Menschen.“ (ebd.) 

Am Beispiel des sozialen Systems Kirchenchor sollte deutlich geworden sein, 
dass alle vier Grundfunktionen ineinander spielen. Wo eine nicht gewährleistet ist, 
ist das System gefährdet. So trifft es auch auf das Persönlichkeitssystem zu, deshalb 
will ich, nicht nur der Vollständigkeit halber, die vier Grundfunktionen an einem 
entsprechenden Beispiel verdeutlichen. Ich nehme der Einfachheit halber den oben 
schon erwähnten Studienrat Schmidt, den Dahrendorf in das kalte Wasser der 
ärgerlichen Tatsache der Gesellschaft geworfen hatte. 

A wie adaptation heißt, dass Studienrat Schmidt sich auf die Erfahrung, dass sei¬ 
nen Schülerinnen im Elternhaus ganz bestimmte Werte nicht mehr vermittelt 
worden sind, mit dem gezielten Interesse einstellt, das nachzuholen. Er passt 
sich also an veränderte Umweltbedingungen an. Da aber für eine Werteerzie¬ 
hung bestenfalls eine diffuse Erwartung, leider aber kein Platz im Curriculum 
existiert, muss er seinen Direktor und die Ministerin davon überzeugen, dass 
solche hinfort einen legitimen, Wahlentscheidungen überdauernden Platz erhält. 
Studienrat Schmidt verändert also seine Umwelt. Dem Persönlichkeitssystem 
Schmidt wird die individuelle Fähigkeit der Anpassung eingeschrieben. 

G wie goal attainment heißt, dass Studienrat Schmidt neben der Vermittlung von 
klugem Wissen seine Aufgabe vor allem darin sieht, aus jungen Leuten „gute 
Menschen“ zu machen. Dafür entrümpelt er nicht nur zur Not Curricula, sondern 
begeistert seine Schülerinnen und beansprucht ihre Freizeit für soziale Projekte. 
Dem Persönlichkeitssystem Schmidt wird individuell eingeschrieben, dass es 
sich ein Ziel vor Augen nimmt und es mit allen Mitteln verfolgt. 

I wie Integration heißt, die Schülerinnen mit dem heißen Herzen so zu dämpfen 
und die, die „keinen Bock“ haben, so zu motivieren, dass ein Projekt heraus¬ 
kommt, mit dem sich alle identifizieren und das auch noch genügend Raum für 
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normale Erwartungen und Anstrengungen lässt. Dem Persönlichkeitssystem 
Schmidt wird eingeschrieben, dass es Auseinanderstrebendes zusammenhält 
und Aktivitäten integriert. 

L wie latent pattern maintenance heißt, dass Studienrat Schmidt seine Erzie¬ 
hungsziele auch dann im Herzen bewegt, wenn die Klasse in die Sommerferien 
entschwunden ist oder wenn ihm die lieben Kolleginnen nachweisen, dass man 
auch mit solchen Aktivitäten nicht nach A14 kommt. Vielleicht wird ihn gerade 
diese schnöde Kritik begeistern, sein soziales Interesse auch über die Schule 
hinaus auszudehnen. Dem Persönlichkeitssystem Schmidt wird eingeschrieben, 
sein gesamtes Denken und Handeln nach einem bestimmten, charakteristischen 
Muster auszurichten. 

Wenden wir dieses Beispiel eines guten Menschen ins Theoretische der Grundfunk¬ 
tionen der Strukturerhaltung, dann kann man Parsons’ Definition von Identität so 
zusammenfassen: Identität ist der individuelle Code des Persönlichkeitssystem , der 
die Fähigkeit der doppelten Anpassung, der Verfolgung eines bestimmten Ziels und 
der Integration der wichtigsten Aktivitäten beinhaltet. Er ist das latente Muster, das 
sich mehr oder weniger klar durch das Leben zieht und auch gegenüber divergen¬ 
ten Erwartungen und unter diffusen Handlungsbedingungen relativ stabil bleibt. 

Parsons 3 selbst präzisiert sein Konzept von Identität so: „Die individuelle Identi¬ 
tät als Kern des Persönlichkeitssystems würde in diesem begrifflichen Rahmen als 
komplexer Mechanismus gedacht werden müssen, der für eine angemessene Balance 
zwischen verallgemeinerten und individualisierten Momenten verantwortlich ist. 
Jedes Individuum ist - überflüssig das zu sagen - ein ,Kind‘ seiner Kultur und Ge¬ 
sellschaft und natürlich der besonderen Erfahrungen, die es innerhalb der beiden 
Systeme gemacht hat. (...) Die hochgeneralisierten und allgemein akzeptierten 
kulturellen Bindungen und Gruppenmitgliedschaften sind somit unvermeidlich 
Bestandteil der Identität - umso mehr, je,intellektueller das Individuum ist. Gleich¬ 
zeitig variiert die Kombination von Momenten, die in eine Identität eingegangen 
sind, von Fall zu Fall: in irgendeiner Hinsicht ist sie einzigartig. Das umso mehr, 
je differenzierter die sozialen und kulturellen Systeme, mit denen das Individuum 
in enge Berührung gekommen ist, sind. Es dürfte von daher evident sein, dass 
nach unserer Auffassung die Wahrscheinlichkeit außerordentlich gering ist, dass 
in irgendeiner Gesellschaft die individuellen Identitäten völlig gleich sind; umso 
geringer, je weiter der Differenzierungsprozess der Gesellschaft und der Kultur 
fortgeschritten ist.“ (Parsons 1968, S.84f.) 


3 Achten Sie bei seiner Definition von Identität auch darauf, wen das Problem der Identität 
vor allem betrifft (oder besser: „trifft“?)! 
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Identität ist zum einen eine objektive Tatsache, die sich aus der individuellen 
Kombination von Erfahrungen im Sozialisationsprozess, der natürlich lebenslang 
abläuft, ergibt. Wegen der einzigartigen Sozialisation eines jeden Individuums spricht 
Parsons auch von „individueller Identität“. Dieser Strukturbegriff der Identität ist 
auch deshalb gerechtfertigt, weil jedes Individuum eine einzigartige Kombination 
von Rollenverpflichtungen und Positionen in sozialen Systemen darstellt. Es gibt 
keinen Zweiten, der dieselbe Sozialisation, dieselben Rollenverpflichtungen und 
dieselbe soziale Verortung in Raum und Zeit aufweist! 

Zum anderen ist Identität ein Funktionsbegriff. Identität ist das Strukturprinzip 
des Handelns des Persönlichkeitssystems, sein spezifisches „Orientierungsmuster“, 
mit dem das Individuum soziale Erwartungen und individuelle Wünsche immer 
wieder auf die Reihe bringt. 

Ich habe oben kurz die Gefahr erwähnt, dass sich das Individuum in der Mo¬ 
derne durch die Komplexität der Rollen geistig und sozial überfordert fühlt und 
schließlich nicht mehr weiß, wer es eigentlich ist. Diese Gefahr hat auch Parsons 
gesehen, weshalb er dann ja auch so eindringlich die Bedingungen einer stabilen 
Orientierung in einem komplexen Rollensystem beschworen hat. Seine Identitäts¬ 
theorie ergab sich konsequent aus seiner Rollentheorie, die er schon Jahrzehnte 
vorher entwickelt hatte und die er in einer bewegten Zeit, den 1960er Jahren, vor 
dem Vorwurf in Schutz nahm, die Entfremdung des Individuums in einer verding¬ 
lichten Welt hinzunehmen. 

Der Aufsatz über den „Stellenwert des Identitätsbegriffs in einer allgemeinen 
Handlungstheorie“ ist aber auch eine späte Reaktion auf die Arbeit eines Diag¬ 
nostikers der amerikanischen Gesellschaft, der 1950 mit einer Studie über den 
amerikanischen Sozialcharakter für Furore gesorgt hatte und später Kollege von 
Parsons in Harvard wurde. Ich meine die schon einige Male angesprochene Studie 
von David Riesman „The lonely crowd“. Dessen Analyse durchzog zum einen die 
Sorge, dass sich der Mensch aufgrund der sozialen Bedingungen in der Arbeit und 
in der Freizeit seiner selbst entfremdete, und zum anderen die Befürchtung, dass 
von einem relativ stabilen Kern der Persönlichkeit keine Rede mehr sein könne. 
Der Mensch der Moderne sei nicht autonom, sondern passe sich - willentlich oder 
unwillentlich - an das an, was die Anderen sagen und tun oder wovon er meint, 
dass sie es so sagen und tun. Um diese Theorie der „Außenleitung“ geht es nun. 
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20.1 Traditionsleitung: die Furcht vor Schande 

20.2 Innenleitung: Prinzipien halten auf Kurs 

20.3 Außenleitung: offen und immer im Trend 

20.4 Restchancen für Identität oder paradoxe Formen einer neuen 
Innenleitung? 


Der wilde Mensch lebt in sich, der gesellige hingegen ist immer 
außer sich und lebt nur in der Meinung, die Andere von 
ihm haben. Selbst die Empfindung seines Daseins 
nimmt er nur aus ihrem Urteil. 
(Jean-facques Rousseau, 1754, S.264) 

Ersah nichts. Aber sollte er das sagen? 
(frei nach Hans Christian Andersen, Des Kaisers neue Kleider, 1837) 


Im Jahre 1950 veröffentlichte der Chicagoer Soziologe David Riesman (1909-2002) 
zusammen mit anderen eine berühmte Studie über den amerikanischen Sozialcha¬ 
rakter, die den bezeichnenden Titel „The lonely crowd“ trug. Dieser Titel wurde 
zum geflügelten Wort und traf den Nerv von Intellektuellen und Soziologen glei¬ 
chermaßen. In dieser Studie kommt Riesman zu dem Ergebnis, dass es mit unserer 
Vorstellung, anders als alle Anderen zu sein, nicht weit her ist. Im Klartext: Das 
Individuum tut das, was alle, die ihm wichtig sind - von den engsten Freunden 
und nächsten Nachbarn bis zu den entferntesten Fans der gleichen Musik und den 
anonymen Trendsettern weltweit, vor allem aber aller Konsumenten ringsum -, 
auch tun. Er steuert sich nicht mehr selbst nach festen Prinzipien durch ein eigenes 
Feben, sondern lässt sich von den Anderen steuern. Der Mensch der Moderne ist 
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„außengeleitet“ (,other-directed‘). Das ist die zentrale These dieses Buches, das 
insofern indirekt etwas über Bedingungen der Identität aussagt, als es eine typi¬ 
sche Persönlichkeitsstruktur beschreibt, wie sie sich in den Vereinigten Staaten 
ergeben hat. 

Helmut Schelsky, der ein Vorwort zu der deutschen Ausgabe geschrieben hat, sah 
in dieser Studie allerdings auch die deutsche Wirklichkeit, wie er sie selbst in den 
1950er Jahren beobachtete, getroffen. Auch hier würden die moralischen Normen 
durch die Meinung der Umwelt und der Öffentlichkeit konstituiert und geregelt. 
Der neue Typ des Außengeleiteten wende sich aber ab von einer „älteren Moralität 
(...), die darin bestand, dass der einzelne die moralische Verantwortung für seine 
Handlungen nur in den ein Leben lang festgehalten prinzipiellen Grundsätzen 
seines eigenen Innern und Gewissens fand., Außenlenkung“ als eine neue Form des 
Gewissens!“ (Schelsky 1958, S. 12). Es ist ein Wandel weg von einem „prinzipiellen 
und individualistischen Gewissen“ (ebd.). 

Mit dieser bitteren Feststellung habe ich schon eine ältere Orientierung, die 
„Innenleitung“, angesprochen, die Riesman geschwunden sah. Ich habe sie und 
eine noch ältere, die „Traditionsleitung“ schon an anderer Stelle nachgezeichnet. 1 
Ich will die diesbezüglichen Thesen von Riesman kurz wiederholen. 


20.1 Traditionsleitung: die Furcht vor Schande 

Riesman sieht einen Zusammenhang zwischen Bevölkerungsbewegungen und 
Sozialcharakter ; worunter er die typische Verhaltenssteuerung in einer Zeit versteht. 
Über Jahrtausende waren die meisten Gesellschaften demographisch durch geringe 
Siedlungsdichte und einen relativ hohen Bevölkerungsumsatz gekennzeichnet, 
was bedeutet, dass es kaum zu tiefgreifenden sozialen Veränderungen gekommen 
ist. Die Bevölkerung war im Durchschnitt recht jung, und eine Generation löste 
die andere ab, ohne tiefe Spuren zu hinterlassen, (vgl. Riesman 1950, S.27) Jeder 
bewältigte sein Leben so, wie es alle anderen seit je getan hatten. Riesman hat die¬ 
se Verhaltenssteuerung als Traditionsleitung bezeichnet: „Der traditionsgeleitete 
Mensch steht der Kultur wie einer einheitlichen Macht gegenüber, auch wenn ihm 
diese durch jene spezifische kleine Gruppe von Menschen, mit denen er in täglichem 
Kontakt steht, nahegebracht wird. Diese erwartet von ihm nicht, dass er sich zu 
einer bestimmten Persönlichkeit entwickelt, sondern lediglich, dass er sich in der 


1 Siehe oben Kap. 4.2 „Traditionslenkung“ und Kap. 9 „Innenleitung“. 
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allgemein anerkannten Art und Weise verhalte.“ (S. 40) Der Traditionsgeleitete wird 
von abweichendem Verhalten durch die Furcht vor Schande abgehalten. 


20.2 Innenleitung: Prinzipien halten auf Kurs 

In Europa nahm ungefähr seit dem Mittelalter die Bevölkerung rasch zu. Das hing 
mit verbesserten landwirtschaftlichen Methoden und einer deutlichen Steigerung 
der Erträge zusammen, was zu mehr Geburten führte. Mit einer Bevölkerungs¬ 
zunahme beginnt nicht nur eine verdichtete Siedlung, was Intensivierung der 
Kommunikation bedeutet, sondern auch - bedingt durch die Arbeitsteilung - eine 
Differenzierung der Funktionen der Mitglieder der Gesellschaft. Soziale Mobilität 
und Fernhandel nehmen zu. Mobilität bedeutet Verlassen von vertrauten Kontexten, 
und Fernhandel bedeutet auch Vermittlung von fremden Erfahrungen. Das Tradi¬ 
tionsgefüge lockert sich, unterschiedliche Verhaltensmuster bilden sich heraus, die 
jedes für sich funktional sinnvoll sind, in der Summe aber konkurrierend wirken. 

Die alte Verhaltenssteuerung passt nicht mehr. „Die größten Chancen, die diese 
Gesellschaft zu vergeben hat - und die größte Initiative, die sie denen abverlangt, 
die mit den neuen Problemen fertig werden wollen -, werden von Charaktertypen 
verwirklicht, denen es gelingt, ihr Leben in der Gesellschaft ohne strenge und 
selbstverständliche Traditions-Lenkung zu führen.“ (Riesman 1950, S. 31) Traditi¬ 
onslenkung ist von Natur aus schwerfällig. Jeder neue Einzelfall wird als Bedrohung 
der Routine im konkreten Fall gesehen. Die gesellschaftliche und ökonomische 
Entwicklung wird aber schneller und bringt neue Möglichkeiten und Forderungen 
in immer rascherer Folge. Gefordert ist deshalb eine Orientierung an Prinzipien , die 
grundsätzlich und auch in sich wandelnden Situationen gelten. Solche Prinzipien 
bildeten sich in Europa in der Renaissance im 15./16. Jahrhundert und der Refor¬ 
mation heraus. Während die Renaissance die Individualität des Menschen betonte 
und die Persönlichkeit als das Ergebnis allseitiger Bildung idealisierte, betonte 
die Protestantische Ethik, wie sie Max Weber beschrieben hat, auf der einen Seite 
eine religiös fundierte, prinzipiengeleitete Hinwendung zur diesseitigen Welt und 
die rationale Verfügung über sie und auf der anderen Seite die Verantwortung des 
einzelnen Individuums für sein eigenes Leben. 

Diese neue Verhaltenssteuerung hat Riesman Innenleitung genannt. Der innen¬ 
geleitete Mensch nimmt sozusagen einen „seelischen Kreiselkompass“ in sich auf, 
der ihn auf Kurs hält; diesem nach innen verlegten Steuerungsorgan gehorcht er aus 
Überzeugung, und wenn er von ihm abweicht, „so wird ihn dies mit Schuldgefühl 
erfüllen“ (Riesman 1950, S.40). Der innengeleitete Typ folgt, wie gehört, einem 
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„prinzipiellen und individualistischen Gewissen“ (Schelsky 1958, S. 12) - und zur 
Not auch gegen das soziale Gewissen, das Andere ihm Vorleben! 


20.3 Außenleitung: offen und immer im Trend 

Ist es nicht sonderbar, dass der Mensch meistens 
gar nicht das Eigene sagt, sondern das, wovon er 
glaubt, dass Andere es sagen würden (...). 

(Thomas Mann, 1936, S.857) 

Hast Du was, dann bist Du was. 

Der Typus des Innengeleiteten wird im 20. Jahrhundert allmählich abgelöst durch 
einen Charaktertyp, der für Riesman „seit kurzem in dem gehobenen Mittelstand 
unserer Städte in Erscheinung“ (Riesman 1950, S.35) tritt, dem Typus des Au¬ 
ßengeleiteten. Wie ist es zu diesem neuen Typus gekommen? Riesman erklärt es 
so: Technik, Wirtschaft und Handel brachten im 19. Jahrhundert einen relativen 
Wohlstand für alle. Das führte zu einem Rückgang der Geburten. Die Bevölkerung 
stagnierte zunächst und schrumpfte im 20. Jahrhundert in den meisten Industrie¬ 
nationen. Wichtiger für die Änderung im sozialen Charakter sind aber die sozialen 
Konsequenzen des ökonomischen und gesellschaftlichen Wandels, der sich mit der 
Industrialisierung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts beschleunigt hatte. 

Mit der zunehmenden Arbeitsteilung begann sich auch die Gesellschaft immer 
mehr zu differenzieren. Auch die Rollen, die sich damit ergaben, wurden zahlreicher 
und differenzierter. Politische Entwicklungen garantierten größere individuelle 
Freiheiten, diese Rollen wahrzunehmen und zu gestalten. Mit der Anerkennung 
unterschiedlicher Interessen ließen sich auch für die verschiedensten Verhaltensfor¬ 
men gute Gründe anführen. Die geschlossenen Weltbilder wurden entzaubert oder 
lösten sich auf, und es kam zu einer Vielfalt von Überzeugungen und Einstellungen. 
Für die gleichen Situationen stehen heute konkurrierende Muster des Verhaltens zur 
Verfügung. Die Menschen geraten mit immer mehr fremden Kulturen in Kontakt, 
was bedeutet, dass sie permanent mit Neuem und Anderem konfrontiert werden. 
Und sie sehen, dass das Neue und das Andere auch Sinn macht und insofern sogar 
eine realistische Alternative zum eingelebten Verhalten sein könnte. Die Massen¬ 
medien tun ein Übriges, die Alternativen bekannt zu machen, und sie zeigen, dass 
die Alternativen auch gelebt werden können. 

Es kommt noch etwas hinzu: Aufgrund eines allmählich ansteigenden breiten 
Wohlstands und wachsender Freizeit trat an die Stelle des dauernden „Knappheits¬ 
bewusstseins“ des innengeleiteten Menschen ein „Überflussbewusstsein“, das in 
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ein „Verbrauchsbedürfnis“ mündet. Für immer mehr Menschen entwickeln sich 
die materiellen Bedingungen so, dass sie sich immer mehr von dem leisten können, 
was ihnen die Konsumindustrie anbietet und die Massenmedien als modernen 
Lebensstil vor Augen führen. 

Die Frage, warum die Menschen der Faszination eines Lebensstils erliegen, der ja 
von außen erzeugt wird, und ihre Innenleitung nach eigenen Prinzipien aufgeben, 
ist nicht leicht zu beantworten. Aus Riesmans Schilderungen kann man vielleicht 
die folgende Erklärung konstruieren: Nach der Erfahrung des bescheidenen Le¬ 
bens und der Hinnahme des Mangels wächst das Bewusstsein, dass man sich nun 
etwas leisten kann und man sich auch dadurch etwas Gutes tut, wenn man seinen 
Lebenserfolg in materiellen Gütern und durch einen bestimmten Lebensstil zum 
Ausdruck bringt. Im Grunde geht es also um zweierlei: um das Bedürfnis, den 
eigenen Wert festzustellen, und zweitens um das Bedürfnis, ihn auch durch Andere 
bestätigt zu finden. 

Letzteres hängt mit dem menschlichen Bedürfnis nach sozialer Anerkennung 
zusammen. Niemand hält Einsamkeit auf Dauer aus, umso weniger, wenn es kein 
inneres Steuerungszentrum mehr gibt, das auch in einer solchen Situation das 
Individuum auf dem Kurs des „richtigen“ Lebens hält. Da die großen Sinnsysteme 
und kleinen Prinzipien ihren Geist ganz aufgegeben haben oder sich in zahllose 
Varianten verflüchtigt haben, beginnt man sich unmerklich an dem zu orientieren, 
was „man“ in bestimmten Kreisen denkt und tut. Es ist sicher beides, was dabei 
eine Rolle spielt: unbedachte Anpassung, die Zugehörigkeit sichert, und symboli¬ 
sche Annäherung an Menschen, die anscheinend den Kurs des „richtigen“ Lebens 
schon gefunden haben, Diese Steuerung durch Orientierung an den Anderen nennt 
Riesman „Außenleitung“. 

Die Außenleitung hat Konsequenzen für die Identität in der Moderne. Die 
Anderen werden nämlich unter der Hand zum Maßstab des Handelns und des 
Bildes von einem selbst. Wenn man sich an ihnen orientiert, kann man eigentlich 
nichts falsch machen, und man darf sicher sein, dass sie die Verdoppelung ihres 
Denkens und Handelns durch uns anerkennen, denn letztlich bestätigen sie sich 
dadurch auch ihr eigenes Leben. Und aus dieser Anerkennung, vielleicht auch nur 
Nicht-Missbilligung unseres Verhaltens, erwächst allmählich ein inneres Selbstbild, 
dessen Rahmung durch die Anderen uns immer weniger zum Bewusstsein kommt, 
je mehr wir ihre Vorgaben zu inneren Wünschen machen. 

Sehen wir uns nun genauer an, wie und auf welchen Feldern Riesman die Au¬ 
ßenleitung wachsen sieht. Da ist einmal der Geschmack. Riesman sieht in einer 
ökonomischen Skizze die Individuen als „Verbrauchergenossenschaft“ (Riesman 
1950, S.92) an, in der keiner durch übertriebenen Konsum Neid und Ablehnung 
provoziert, in der aber auch keiner durch Nicht-Besitz der „richtigen“ Gütern die 
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stumme Anerkennung durch die Genossen aufs Spiel setzen möchte. Schon diese 
symbolische Gruppe hat sich nicht aus eigenem Interesse allein konstituiert, da z. B. 
die Wirtschaft kontinuierlich für bestimmte Zielgruppen Bedürfnisse weckt und 
die Werbung in den Massenmedien dies dann als normalen Lebensstil verkauft. Auf 
diese Weise kommt es zu einer „Sozialisierung des Geschmacks“ (S. 86), der dann 
in den Bezugsgruppen, denen sich das Individuum verpflichtet fühlt, auch prompt 
hochgehalten wird. Um Sicherheit des Geschmacks zu bekommen, muss man sich 
nur umsehen, was die Anderen anziehen, sagen oder tun, und ganz unproblema¬ 
tisch ist die Suche nach dem „eigenen“ Geschmack, wenn man sich die Bilder der 
Massenmedien vom „richtigen“ Leben ansieht. Die inflationäre Ratgeberliteratur 
für alle Lebenslagen tut in dieser Hinsicht diskret ein Übriges. 

Ein zweites Feld ist das frühzeitige Erlernen normalen Verhaltens. Die Massen¬ 
medien, so die These von Riesman, stellen die Verbindung zwischen dem eigenen 
Ich und der Außenwelt her. (vgl. Riesman 1950, S. 37) Dort lernt z. B. das Kind, die 
Welt mit den Augen „des“ Kindes zu sehen, „d.h. mit denen des anderen Kindes“ 
(S. 109). Da die Bilder mitten aus dem Leben eines ganz normalen Kindes gegrif¬ 
fen zu sein scheinen, überzeugen sie und stiften an, sich genau so zu verhalten. In 
dem Maße, wie einem das gelingt, wächst auch die Chance, von den Anderen, die 
sich genau so verhalten, anerkannt zu werden. Nicht nur für Kinder dürfte das 
Bedürfnis, dazuzugehören, außerordentlich stark sein. In der Anpassung an die 
Anderen verliert das Individuum viel an Individualität, gewinnt aber eine soziale 
Identität, die ihm gut tut. 

Als dritten Bereich möchte ich die scheinbare Befriedigung des Bedürfnisses 
nach Individualität nennen. Trotz der wohltuenden Erfahrung, dazuzugehören, 
bleibt der Wunsch nach Individualität natürlich bestehen, doch auch der kann 
leicht in der Welt der Außenleitung befriedigt werden: Die Konsumindustrie, die 
ganz gezielt an der „Sozialisierung des Geschmacks“ mitarbeitet, tut das in einer 
Zeit der harten Konkurrenz um Kunden natürlich nicht ins Blaue hinein, sondern 
differenziert nach Zielgruppen und befriedigt deren latentes Bedürfnis, doch auch ein 
bisschen anders als die Anderen zu sein, mit einer Differenzierung ihrer Produkte. 
Sie steigert die soziale Attraktivität der Produkte durch leichte Variationen, die die 
Homogenität der Zielgruppe und die gewünschte Anstiftung zur wechselseitigen 
Beobachtung und Anerkennung des richtigen Konsumverhaltens nicht stören, aber 
das unterschwellige Bedürfnis befriedigen, in der Masse nicht aufzugehen. Es sind 
oft nur Kleinigkeiten, die natürlich auch ihren Preis haben, die die Unterschiede 
dann ausmachen. Riesman nennt es „marginal differentiation“ (Riesman 1950, 
S. 61). Es ist zu befürchten, dass diese marginale Differenzierung das Einzige ist, 
an dem der Außengeleitete seine Identität festmacht! 
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Ich habe so viel von Konsum und Mode als einer Erklärung für die Form und 
Macht der Außenleitung gesprochen, dass der Eindruck entstehen könnte, das 
sei der einzige Faktor, der dafür verantwortlich gemacht werden könnte, und der 
einzige soziale Bereich, in dem sich Außenleitung abspielt. Das ist aber keineswegs 
Riesmans These. Er fasst Mode in einem viel weiteren Sinne und rechnet dazu auch 
die Konjunkturen des Verhaltens in der Freizeit, des Denkens über Politik, wie sie 
von Anderen gemacht werden sollte oder wie man sich selbst dafür einsetzt, der 
Vorstellungen von der richtigen Erziehung der Kinder oder der Einstellungen des 
Individuums zu Sexualität oder Moral und vor allem zu sich selbst. Es geht im 
Grunde um die Frage, wie das Individuum in einer Gesellschaft, deren Orientie¬ 
rungsmuster sich ständig wandeln, aber unablässig in sein Leben eingreifen und 
ihm abverlangen, auf der Höhe der Zeit zu bleiben, Schritt hält. 

Dieses Problem ist in der Mitte des 20. Jahrhunderts zweifellos grell aufgesprun¬ 
gen, aber die Vorboten, so sieht Riesman es auch, kamen schon früher daher. Als ein 
Beispiel zitiert er (1950, S. 39) die Schilderung des Stepan Arkadjewitsch Oblonskij 
in Leo Tolstois „Anna Karenina“ aus dem Jahre 1878. Ich gebe sie in einer neueren 
Übersetzung wieder: Stepan Arkadjewitsch hielt ein liberales Blatt, nicht gerade ein 
sehr radikales, sondern eines von jener gemäßigten Richtung, die den Meinungen 
des überwiegenden Teils der Bevölkerung entsprach. Und obgleich ihn weder die 
Wissenschaften noch die Kunst oder die Politik besonders interessierten, hielt er an 
der Auffassung fest, die die Mehrheit des Publikums und seine Zeitung über diese 
Dinge hatten, und änderte seine Ansichten nur dann, wenn auch die Mehrheit sie 
änderte, oder genauer: er änderte sie nicht, sondern sie wandelten sich unmerklich 
von selber. Überhaupt wählte Stepan Arkadjewitsch seine Richtung, seine Ansichten 
nicht selbst, sondern sie fanden zu ihm, ganz wie die Fasson seines Hutes oder der 
Schnitt seines Anzugs: er trug, was allgemein gerade getragen wurde. (...) Er liebte 
seine Zeitung wie die Zigarre nach dem Mittagessen wegen der leichten Umneblung, 
in die sie seinen Kopf versetzte. (Tolstoi 1878, S. 13ff.) 

Kommen wir zurück zur Beschreibung der Bedingungen, unter denen Riesman 
in der amerikanischen Gesellschaft die Außenleitung wachsen sieht. Neben dem 
Diktat der Mode, das er von der Konsumindustrie und den Massenmedien kontinu¬ 
ierlich erhoben sieht, ist ein zweiseitiger Prozess für die Außenleitung maßgebend: 
Die Gesellschaft wird auf der einen Seite bürokratisiert, was bedeutet, dass das 
Verhalten der Menschen untereinander von außen geregelt wird; auf der anderen 
Seite ist das Individuum in zahlreiche soziale Bezüge gleichzeitig eingebunden und 
muss mit höchst unterschiedlichen sozialen Erwartungen zurecht kommen. Da ein 
verbindliches, inneres Prinzip der Verhaltenssteuerung nicht mehr vorhanden ist 
oder angesichts der Fülle von Möglichkeiten und Erwartungen nur noch schwach 
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funktioniert, beginnt der moderne Mensch sich an dem zu orientieren, was ihm 
die wichtigsten Bezugspersonen Vorleben - oder wovon er denkt, dass sie so leben. 

Diese Orientierung nennt Riesman, wie gesagt, Außenleitung-. „Das gemeinsa¬ 
me Merkmal der außengeleiteten Menschen besteht darin, dass das Verhalten des 
Einzelnen durch die Zeitgenossen gesteuert wird; entweder von denjenigen, die er 
persönlich kennt, oder von jenen Anderen, mit denen er indirekt durch Freunde 
oder durch die Massenunterhaltungsmittel bekannt ist. Diese Steuerungsquelle 
ist selbstverständlich auch hier ,verinnerlicht‘, und zwar insofern, als das Ab¬ 
hängigkeitsgefühl von dieser dem Kind frühzeitig eingepflanzt wird. Die von den 
außengeleiteten Menschen angestrebten Ziele verändern sich jeweils mit der sich 
verändernden Steuerung durch die von außen empfangenen Signale. Unverändert 
bleibt lediglich diese Einstellung selbst und die genaue Beobachtung, die den von 
den Anderen abgegebenen Signalen gezollt wird.“ (Riesman 1950, S. 38) 

Diese Erklärung des Handelns hatte der schottische Moralphilosoph John Locke 
als „law of opinion or reputation“ (1690b, Buch II, Kap. 28, § 10 und 12) bezeichnet. 2 
Ihm gehorchen wir mehr als dem göttlichen oder staatlichen Gesetz! 

Der außengeleitete Mensch lernt „Signale von einem sehr viel weiteren als dem 
durch seine Eltern abgesteckten Kreis aufzunehmen. Die Familie stellt nicht mehr 
jene eng miteinander verbundene Einheit dar, mit der er sich identifiziert, sondern 
lediglich einen Teil einer weiterreichenden sozialen Umgebung, an die er sich früh¬ 
zeitig gebunden fühlt. In dieser Hinsicht ähnelt der außengeleitete Mensch dem 
traditionsgeleiteten Menschen, denn beide leben in einem Gruppenmilieu, und beiden 
fehlt die Fähigkeit des innengeleiteten Menschen, seinen Weg allein zu gehen. Doch 
ist dieses Gruppenmilieu in beiden Fällen grundverschieden. Der außengeleitete 
Mensch ist Weltbürger 1 .“ Er ist „in gewissem Sinne überall und nirgends zu Hause; 
schnell verschafft er sich vertraulichen, wenn auch oft nur oberflächlichen Umgang 
und kann mit jedermann leicht verkehren“ (Riesman 1950, S.41). 

Das Problem des außengeleiteten Menschen besteht darin, dass er sich auf 
viele Sender und häufigen Programmwechsel einstellen muss. Um die Signale von 
überallher zu empfangen, ist „nicht erforderlich, einen Kodex von Verhaltensregeln, 
sondern jenes hochempfindliche Gerät, womit er diese Nachrichten empfangen und 
gelegentlich an ihrer Verbreitung teilnehmen kann, zu verinnerlichen. Gegenüber 
Kontrollen durch Schuld oder Furcht vor Schande, wenngleich diese selbstverständ¬ 
lich weiterexistieren, besteht ein wesentlicher Beweggrund für den außengeleiteten 
Menschen in einer diffusen Angst. Der Kontrollmechanismus wirkt jetzt nicht in der 
Art des Kreiselkompasses, sondern wie eine Radaranlage.“ (Riesman 1950, S.40) 


2 Vgl. Kap. 10.1 „Erfahrung, Selbstbeobachtung und die Beobachtung der Anderen“. 
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Während der innengeleitete Mensch sich an Prinzipien oder vorbildlichen Ge¬ 
stalten orientierte, um einen festen, eigenen Weg zu gehen, „sieht der außengeleitete 
Mensch sein Leben häufig gar nicht als eine individuelle Karriere an. Ihn verlangt 
nicht nach Ruhm, der ihn bis zu einem gewissen Grade seiner Gruppe von Kolle¬ 
gen ( peer-group ) entfremden oder aus einem bestimmten Lebensstil herausreißen 
würde. Er sucht vielmehr die Achtung, vor allem aber die affektive Zuneigung einer 
strukturlosen und sich ständig in ihrer Zusammensetzung wandelnden Gruppe von 
Kollegen und Zeitgenossen.“ (Riesman 1950, S. 150) Es ist eine paradoxe Situation, 
denn genau mit diesen Kollegen und Zeitgenossen, denen er „Aufmerksamkeit 
widmet, um sich nach ihren Verhaltensweisen und Werturteilen zu richten“ (ebd.), 
steht er in Konkurrenz, da sie die gleichen Ziele wie er verfolgen. 

Der außengeleitete Mensch bewegt sich „auf einer Milchstraße von fast, wenn 
auch nicht gänzlich ununterscheidbaren Zeitgenossen“ (Riesman 1950, S. 150). Die 
Milchstraße besteht bekanntlich aus schier unendlich vielen Sternen, und dem 
unbewaffneten Auge sehen alle gleich aus und scheinen an ihrem Ort fixiert. Auf 
der „sozialen Milchstraße“ ist es nicht ganz so voll, aber dort ist alles in Bewegung, 
und man weiß nicht, wem man im nächsten Augenblick begegnet. „Unter dem 
Zwang, mit einer Vielzahl von Menschen zu verkehren, sie für sich zu gewinnen 
und beeinflussen zu müssen, behandelt der außengeleitete Mensch alle anderen 
Menschen wie Kunden, die immer recht haben.“ (S. 152) Um mit allen irgendwie 
zurecht zu kommen, ist er flexibel und spielt die Rolle, die ihm im Augenblick den 
größten Erfolg oder wenigstens den geringsten Ärger verspricht. So spielt der au¬ 
ßengeleitete Mensch eine Rolle nach der anderen, manchmal sogar mehrere Rollen 
zugleich. Das hat Folgen für die eigene Identität, weil er „schließlich nicht mehr 
weiß, wer er eigentlich wirklich ist und was mit ihm geschieht“ (ebd.). 

Um ein Sprichwort abzuwandeln, kann man es so sagen: Wer es allen recht 
machen will, macht es keinem recht, am wenigsten sich selbst. Es kann sich kein 
Prinzip ausbilden, nach dem das Individuum strukturiert handelt und nach dem 
es als Individualität identifiziert werden könnte. Der Außengeleitete gibt „die feste 
Charakterrolle des innengeleiteten Menschen auf und übernimmt dafür eine Viel¬ 
falt von Rollen, die er im geheimen festlegt und entsprechend den verschiedenen 
Begebenheiten und Begegnungen variiert“ (Riesman 1950, S. 152). 3 Es gibt eine 
Identität für diese Situation und eine andere für eine andere und eine dritte für eine 
dritte. Das Individuum zeigt nicht, wer es ist , sondern was es kann. Unbewusst misst 
es sein Können an dem, was die Anderen sagen, und ebenso unbewusst bleibt, dass 
die Kunst nur funktioniert, wenn das Individuum immer wieder vergisst, was es 


3 Lesen Sie doch einmal in Kap. 12.5 nach, was Simmel über den Kampf um Aufmerk¬ 
samkeit, Übertreibungen und die Blasiertheit in der Großstadt gesagt hat! 
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gestern gedacht und getan hat. Wer sich immer wieder an Prinzipien erinnert, die 
gestern gegolten haben, gilt als zwanghaft, wer mit der Zeit geht, als dynamisch. 

Die bewegliche Umstellung ist nicht nur möglich, sondern, so muss man Riesman 
interpretieren, auch geboten, weil die verschiedenen Rollen, die der außengeleitete 
Mensch den vielen Anderen gegenüber spielen muss, „weder institutionalisiert 
noch klar voneinander abgesetzt sind“ (Riesman 1950, S. 152). Sie sind keineswegs 
eindeutig, sondern diffus, und sie sind auch nicht zwingend, sondern Optionen. In 
der ersten Hinsicht lebt der Außengeleitete in der latenten Angst, etwas falsch zu 
machen, solange er nicht weiß, was „man“ heute so richtig macht. In der zweiten 
Hinsicht ist er allerdings freier als der innengeleitete Mensch, denn er kann jede 
Option für sich und die Anderen legitimieren, wenn er nur die entsprechende 
Bezugsgruppe wählt. 

Bei Jugendlichen schütteln wir den Kopf, wenn sie heute das und morgen das 
für wahnsinnig wichtig halten, und den anderen Erwachsenen kreiden wir es als 
Charakterschwäche an, wenn sie „ihr Fähnchen nach dem Wind hängen“. Doch 
Außenleitung macht sich nicht nur vor unserer Haustür breit, sondern ist in die 
Bedingungen der Moderne eingewoben. Zwar meinen viele, die überhaupt zu dieser 
Diagnose durchstoßen, sie seien die einzigen, die „nicht alles mitmachen“ und „au¬ 
thentisch“ sind, aber im Grunde ist das bei vielen nur Illusion, um den Gedanken 
der Entfremdung von der eigenen Identität, der ja mit der Außenleitung verbunden 
ist, nicht an sich herankommen zu lassen. Im Grunde sind wir dankbar für die 
soziale Anerkennung, die wir erfahren, wenn wir so „normal“ sind wie die Anderen, 
die uns wichtig sind. Da die Muster der Normalität selbst im Fluss sind, können 
wir unser Bild von uns im Wandel der Muster des richtigen Lebens im wörtlichen 
Sinn auch nicht feststellen. Identität bleibt offen, Individualität bleibt im Trend. 


20.4 Restchancen für Identität oder paradoxe Formen 
einer neuen Innenleitung? 

Die Kränkung der Individualität, nur Mitläufer zu sein, können wir nicht gut 
ertragen. Deshalb wehren wir sie im Alltag durch kleine Abweichungen ab. Ries¬ 
man nennt es, wie schon gesagt, „marginal differentiation“ (1950, S. 251), durch 
die sich der außengeleitete Mensch seiner Einzigartigkeit zu vergewissern sucht. 
Sigmund Freud hat diese Strategie der Absetzung der Ähnlichen voneinander den 
„Narzissmus der kleinen Differenzen“ genannt: „Ich habe mich einmal mit dem 
Phänomen beschäftigt, dass gerade benachbarte und einander auch sonst naheste¬ 
hende Gemeinschaften sich gegenseitig befehden und verspotten, so Spanier und 
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Portugiesen, Nord- und Süddeutsche, Engländer und Schotten usw. Ich gab ihm 
den Namen .Narzissmus der kleinen Differenzen 1 .“ (Freud 1930, S. 104) 

Möglicherweise liegt in dieser kleinen Differenz der Kern der Identität, um den 
allein herum der Außengeleitete seine Identität organisiert. Zu dieser Überlegung 
würde auch die These von Richard Sennett passen, dass es im 20. Jahrhundert gar 
nicht zu einem Übergang von der Innenleitung zur Außenleitung gekommen sei, 
sondern dass die Menschen der Moderne nur in einer neuen Form der Innenleitung 
leben: Sie würden von ihrem Narzissmus bestimmt, und der sei „die protestantische 
Ethik von heute“. (Sennett 1974, S.418) Diese Diagnose der scheinbar Außenge¬ 
leiteten kann man vielleicht so zusammenfassen: Sie kümmern sich so sehr um 
das, was „man“ sagt, weil sie daran die Kriterien der Selbsterforschung finden. Sie 
wollen deshalb wissen, was die Anderen für richtig halten, weil sie dann abschätzen 
können, ob sie es selbst richtig machen. Deshalb leben sie ja auch nach Riesman 
ständig in diffuser Angst. 

Man kann Sennetts Diagnose der Formierung der Persönlichkeit aber auch 
noch in einem anderen Sinne lesen: Obwohl das Individuum in der Moderne sich 
in vielen Bereichen an dem aus-, vielleicht sogar aufrichtet, was „man“ denkt und 
tut, beginnt es sich unter der Hand auch von den Anderen zurückzuziehen. Sen¬ 
nett konstatiert das am „Rückzug aus dem gemeinsamen Handeln“ (Sennett 1974, 
S.420), sowohl am Arbeitsplatz wie in der Nachbarschaft, wie in der Politik. Im 
Grunde ist es eine schleichende Entsolidarisierung. Jeder hat nur noch die eigenen 
Interessen im Kopf. Um in der harten Konkurrenz um knappe Güter - seien es 
Arbeitsplätze, wirtschaftliche oder soziale Erfolge oder einfach soziale Aufmerk¬ 
samkeit und Anerkennung - nicht hinten runter zu fallen, darf man sich keine 
Fehler leisten und keine Schwächen zeigen. Vor allem Gefühle müssen unterdrückt 
werden. Deshalb kommt es für Sennett auch zu einer ganz neuen Form der Askese: 
Das Individuum gestattet sich selbst nicht mehr, seine Gefühle auszuleben, und 
vor allem ist es darauf bedacht, sie auch nicht zu zeigen. 4 Es unterwirft sich einer 
permanenten Selbstkontrolle. 

Da die Individuen gelernt haben, dass der Erfolg in der Konkurrenz um knappe 
Güter von den Anstrengungen des Einzelnen abhängen, muss sich jeder auch ständig 
beobachten, wo er in dieser Konkurrenz steht, was er vielleicht falsch gemacht hat 
und was er vielleicht ändern sollte. Da aber die Bedingungen, unter denen Inter¬ 
essen definiert und die Mittel, sie umzusetzen, gefunden werden könnten, diffus 


4 Wir sollten uns nicht von den exhibitionistischen daily talkshows täuschen lassen. Es 
sind Schauspiele mit begrenzter kathartischer Wirkung, bei denen Menschen dazu 
gebracht werden, zu glauben, die Explosion der Gefühle bringe endlich zum Ausdruck, 
wer sie „wirklich“ sind. 
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sind, beginnt das Individuum immer mehr den Blick auf sich selbst zu lenken. So 
wie sich der Calvinist ständig prüfte, ob ihm seine Taten einen Hinweis auf den 
Gnadenstand geben, beobachtet sich das Individuum der Moderne, wer es ist - 
nach den Maßstäben, die ihm kein Gott und keine Religion, sondern die anderen 
Menschen liefern. Bei Berger, Berger und Kellner werden wir später lesen, dass die 
Identität in der Moderne „besonders offen“ ist und das Individuum sich zugleich 
immer mehr auf sich konzentriert: „Die Subjektivität erlangt bislang ungeahnte 
.Tiefen 1 .“ (Berger u. a. 1973, S. 71) 5 Hier haben wir die Erklärung für die nur schein¬ 
bar widersprüchliche Entwicklung. Und eine andere Konsequenz kann man sich 
bei so infizierten Identitätssuchern auch vorstellen: In dem Maße, wie sie sich in 
sich selbst versenken, hoffen sie, auf etwas zu stoßen, wodurch sie sich tatsächlich 
von allen Anderen unterscheiden. Solange dieses „etwas“ nicht dingfest gemacht 
werden kann - z. B. durch eine Hypothese zur eigenen Identität! - , reicht vielen 
zur Abwehr der Außenleitung die Vorstellung, dass sie wenigstens „mehr denken 
als die Anderen“. Ich meine das keineswegs ironisch! 

Zurück zu Riesmans These von der Außenleitung und zu einer Einschätzung 
der unbewussten Strategie, das Bewusstsein der Außenleitung abzuwehren oder gar 
nicht erst aufkommen zu lassen: Sie ist nicht wirklich erfolgreich, aber sie beruhigt. 
Die kleinen Differenzen werden signalhaft betont, gleichwohl bedienen sie sich der 
Auszeichnungen, die von unmissverständlichen Modejournalen und dem überall 
wehenden Zeitgeist als die „richtigen“ und angemessenen propagiert werden! Die 
Konsequenz? Die „unverwechselbare“ Persönlichkeit, die wir manchmal sein wollen, 
trifft sich in hunderten von Spiegeln. Doch diese Erfahrung - wenn sie überhaupt 
reflektiert wird! - beunruhigt die allermeisten Menschen nicht wirklich. Sie sehen 
ihre Identität verankert in der Bezugsgruppe, die gelegentliche Extravaganzen 
durchaus duldet. 
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21.1 Impression management 

21.2 Die Maske ist unser wahreres Selbst 

21.3 Dramatische Auftritte 

21.4 Rollendistanz 

21.5 So tun, als ob: normal wie alle und ganz einzigartig 


Die ganze Welt ist Bühneund alle Frau’n und Männer bloße 
Spieler. Sie treten auf und gehen wieder ab, sein Lebenlang 
spielt einer manche Rollen. 

(William Shakespeare, 1599, II 7, 668ff.) 

Natürlich ist nicht die ganze Welt eine Bühne, aber die entschei¬ 
denden Punkte, in denen sie es nicht ist, sind nicht leicht zu finden. 

(Erving Goffman, 1959, S.67) 

Das im Jahr 1959 erschienene Buch „The presentation of seif in everyday life“ des 
damals in Chicago und später in Berkeley und Philadelphia lehrenden Soziologen 
Erving Goffman (1922-1982) geht von der Hypothese aus, dass das Individuum, 
wenn es sich Anderen präsentiert, daran interessiert ist, den Eindruck, den sie von 
ihm haben, zu kontrollieren, (vgl. Goffman 1959, S. 17) Im Deutschen erhielt das 
Buch den sprechenden Titel „Wir alle spielen Theater“, womit Goffman durchaus 
einverstanden war, denn nach eigener Aussage sind die Gesichtspunkte seines Bu¬ 
ches „die einer Theatervorstellung“. Den Unterschied zwischen Bühne und Leben 
sieht er so: „Auf der Bühne werden Dinge vorgetäuscht 1 Im Leben hingegen werden 


1 Im englischen Original heißt es „make believe“, was man mit „so tun als ob“ übersetzen 
kann. 
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höchstwahrscheinlich Dinge dargestellt, die echt, dabei aber nur unzureichend 
erprobt sind.“ (Goffman 1959, S.3) 

Man kann es auch salopp so formulieren: Das Leben ist nicht einfach, und von 
dem Schauspiel, das wir aufführen, kriegen wir in aller Regel gar nicht mit, dass 
es überhaupt kein Schauspiel ist! 


21.1 Impression management 

Der Mensch tut keine nur einigermaßen gesammelte Äußerung 
allgemeiner Natur, ohne sich ganz zu verraten, unversehens sein 
ganzes Ich hineinzulegen, das Grundthema und Urproblem seines 
Lebens irgendwie im Gleichnis darzustellen. 

(Thomas Mann, 1924, S.495) 

Das Anliegen seines Buches formuliert Goffman so: „Diese Untersuchung befasst 
sich mit einigen der üblichen Techniken, die angewandt werden, um hervorgerufene 
Eindrücke aufrechtzuerhalten, und mit einigen häufigen Folgeerscheinungen, die 
mit der Anwendung derartiger Techniken verbunden sind.“ (Goffman 1959, S. 17) 
Um dieses „dramaturgische Problem“ der Darstellung vor Anderen geht es in fast 
allen seinen Schriften. Goffman interessierte, „wie Menschen in sozialen Situationen 
sich darstellen, sich wahrnehmen und ihre Handlungen koordinieren.“ (Oswald 
1984, S. 211) Wegen seiner höchst differenzierten, oft witzigen, Beschreibung der 
Techniken der Darstellung vor Anderen haben wohlwollende Kollegen Goffman 
auch als „die Autorität für impression management“ bezeichnet. (Scott u. Lyman 
1968, S.86) Manche - und nicht nur Soziologen! - lesen ihn auch, weil sie die 
Tricks kennenlernen wollen, mit denen man sich im Alltag über Wasser halten 
oder ganz groß rauskommen kann. Ich meine, dass das weder dem eigentlichen 
Thema Goffmans noch seiner theoretischen Leistung gerecht wird. Doch beides 
ist nicht so leicht herauszufinden. 

Zunächst zum Thema: Es geht erstens um „Interaktion“. Dieses Thema behandelt 
Goffman aus zwei theoretischen Richtungen. Er behandelt es aus der Richtung von 
Max Weber, den er zwar nur ganz vereinzelt zitiert, dessen Annahme, dass soziales 
Handeln „seinem von den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten 
Anderer “ bezogen und „daran in seinem Ablauf orientiert“ (Weber 1920c, S.653) 
ist, ihn aber unverkennbar fasziniert haben muss. Und er behandelt es aus der 
Richtung von George Herbert Mead, dessen Annahme von der Rollenübernahme 
ihn ebenfalls ungemein interessierte. 
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Mit seiner These, dass soziales Handeln Schauspiel ist, entwickelt Goffman 
Webers Annahme in die Richtung der Manipulation des zu meinenden Sinns 
weiter und führt Meads These von der Rollenübernahme in der Richtung der 
kalkulierten Wirkung fort. Das interaktionistische „Paradigma ist auch insofern 
weitergekommen, als Goffman, verglichen mit Mead, viel genauer Bescheid weiß 
über die Tricks im Handwerk des täglichen Lebens. Er schaut immer noch zu, aber 
er staunt nicht mehr. Er weiß, wie es gemacht wird, und das beschreibt er kühl und 
distanziert.“ (Steinert 1977, S.84) 

Das zweite Thema lautet „Identität“. Goffman behandelt es unter der Perspek¬ 
tive der Präsentation. Und ich will gleich warnend hinzufügen: Er lässt keinen 
Zweifel daran, dass die Individuen so tun - ich meine sogar: so tun müssen - , 
als ob es bei der Darstellung vor Anderen um die wirkliche Identität geht. Es geht 
denn auch um mehr als die Darstellung. Das ständig wiederkehrende Thema in 
fast allen seinen Schriften waren die „Gefahren, denen das Selbst in der Interak¬ 
tion ausgesetzt ist.“ (Oswald 1984, S. 211) Als Ralf Dahrendorf im Jahre 1969 sein 
Vorwort zu der deutschen Veröffentlichung von Goffmans Buch schrieb, fühlte er 
sich an den totalen Ideologieverdacht bei Karl Mannheim erinnert. Bei Goffman 
sah er den „totalen Rollenverdacht“. Wie nach Mannheim Denken gar nicht anders 
möglich ist als Denken von einem bestimmten Standpunkt aus, so sei Handeln 
nicht anders möglich als Handeln in Rollen. Nach der Lektüre falle es schwer, noch 
Möglichkeiten zu sehen, „aus der totalen Institution Gesellschaft“ auszubrechen. 
(Dahrendorf 1969, S. VIII) 

Extreme Gefährdungen beschreibt Goffman in seinem Buch „Asyle“ (1961a), 
in dem es um die Vereinnahmung durch totale Institutionen wie Gefängnisse, 
psychiatrische Kliniken oder Gefangenenlager geht, und in seinem Buch „Stigma“ 
(1963), das den bezeichnenden Untertitel „Notes on the management of spoiled 
identity“ trägt. Dort wird z. B. gezeigt, welche Anstrengungen Behinderte unterneh¬ 
men müssen, damit Nicht-Behinderte so tun können, als ob sie sie wie „Normale“ 
behandelten. 2 Um weniger dramatische, gleichwohl immer riskante Versuche, die 
eigene Identität vor den Vereinnahmungen durch die Anderen zu schützen, geht 
es in allen übrigen Schriften. Das ist auch der Grund, weshalb man Goffmans 
Soziologie als die typische Soziologie des Menschen in der Massengesellschaft 
bezeichnet hat. (vgl. Williams 1986, S.349) 

So hatte es schon Alvin W. Gouldner in seiner Generalabrechnung mit der 
westlichen Soziologie gesehen. Danach beschreibe Goffman die Überlebensstra¬ 
tegien der Angehörigen der Mittelklasse, die „eifrig an einer Illusion des Selbst“ 


2 Das wird in Kap. 23 „Beschädigungen und mögliche Gefährdungen der sozialen Iden 
tität“ behandelt werden. 
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basteln, obwohl sie wissen, dass sie den gesellschaftlichen Verhältnissen unterlegen 
sind. Diese bürgerliche Welt des impression management „wird von ängstlichen, 
außengeleiteten Menschen mit feuchten Händen bewohnt, die in der permanenten 
Angst leben, von Anderen bloßgestellt zu werden oder sich unabsichtlich selbst zu 
verraten“ (Gouldner 1970, S.457). 

Mit diesem Urteil wurde Goffman direkt in das Erbe von David Riesman 
eingesetzt, der, wie gerade gezeigt, Anfang der 1950er Jahre mit seiner These von 
der Außenleitung dem Individuum der Moderne jegliche Illusion von Freiheit 
und Einzigartigkeit geraubt hatte. Doch schärfer als bei Riesman entlarvt sich für 
Gouldner in den Beschreibungen Goffmans die moralische Seite dieses Verhaltens: 
Während Riesman den Übergang von einer religiös motivierten Innenleitung 
zu einer Anpassung um der sozialen Anerkennung willen beschrieb, beschreibt 
Goffman nach der Meinung Gouldners den Übergang von „Menschen mit einem 
in sich ruhenden calvinistischen Gewissen zu Spielern, die nicht gemäß innerer 
Einsicht, sondern in schlauer Antizipation der Reaktion Anderer auf eine raffinierte 
Methode ,einsteigen“‘ (Gouldner 1970, S.463). 

Einsteigen, so muss man wohl ergänzen, in das Schauspiel auf der Bühne des 
Lebens, bei dem es m. E. aber nicht um die Unterhaltung des Publikums, sondern 
um die Präsentation einer Identität geht, der man sich nicht immer sicher ist. Unter 
dieser Perspektive will ich einige Kernaussagen von Goffmans berühmtestem Buch 
„Wir alle spielen Theater“ referieren. 


21.2 „Die Maske ist unser wahreres Selbst" 

Auf meine Oberfläche ist Verlass. (...) Jetzt müsste er sich nur 
noch selber glauben, er müsste sich mit ihren Augen sehen. 

(John von Düffel, 2001, S. 18 und 224) 

Die Grundannahme des Buches erschließt sich einem mit der eingangs zitierten 
lakonischen Hypothese und einem bemerkenswerten Zitat. Es stammt von einem 
der Gründerväter der amerikanischen Soziologie, Robert Ezra Park (1864-1944), 
der einige Zeit in Deutschland studiert und später wesentlich zur Verbreitung der 
Gedanken Simmels in den USA beigetragen hat. Park schreibt: „Es ist wohl kein 
historischer Zufall, dass das Wort Person in seiner ursprünglichen Bedeutung eine 
Maske bezeichnet. Darin liegt eher eine Anerkennung der Tatsache, dass jedermann 
überall und immer mehr oder weniger bewusst eine Rolle spielt.“ (Park 1926, zitiert 
nach Goffman 1959, S. 21; vgl. im engl. Original S. 249) Wir sind Eltern oder Kinder, 
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Lehrer oder Schüler, Christ oder Jude. „In diesen Rollen erkennen wir einander; 
in diesen Rollen erkennen wir uns selbst.“ (Park 1926, S. 21) 

Unsere Gesichter, fährt Park fort, sind lebende Masken, die zwar auch unsere 
wechselnden Gefühle zum Ausdruck bringen, aber mehr und mehr dazu tendieren, 
sich an den Typus anzupassen, den wir verkörpern wollen. „In einem gewissen Sinne 
und insoweit diese Maske das Bild darstellt, das wir uns von uns selbst geschaffen 
haben - die Rolle, die wir zu erfüllen trachten -, ist die Maske unser wahreres 
Selbst: das Selbst, das wir sein möchten. Schließlich wird die Vorstellung unserer 
Rolle zu unserer zweiten Natur und zu einem integralen Teil unserer Persönlich¬ 
keit. Wir kommen als Individuen zur Welt, bauen einen Charakter auf und werden 
Personen.“ (Park 1926, zit. nach Goffman 1959, S.21; vgl. engl. Original S.249f.) 

Das Zitat von Park muss man so verstehen, dass wir unsere Masken nicht zu¬ 
fällig 3 wählen, sondern wir wählen - natürlich nicht notwendig bewusst! - solche, 
die uns so präsentieren, wie wir sein wollen. Das ist wohl auch der Grund, weshalb 
Goffman von „presentation“ spricht. Den Gedanken kann man fortspinnen: Nicht 
wie wir erscheinen, sondern wie wir erscheinen wollen, das sagt etwas über uns. 
Von Woody Allen wird der Satz kolportiert, 90 % des Lebens bestünden darin, sein 
Gesicht zu zeigen. Goffman spricht von face-work (Goffman 1955) und analysiert 
unter dieser Perspektive die rituellen Elemente in sozialen Interaktionen. Und 
noch einen anderen Gedanken eines empfindsamen Beobachters der Menschen 
möchte ich Ihnen nicht vorenthalten. Jean-Jacques Rousseau hat ihn seinem Emile 
ans Herz gelegt: „Der Mann von Welt verbirgt sich ganz hinter seiner Maske. Da 
er fast niemals zu sich kommt, ist er sich immer fremd, und missmutig, wenn er 
dazu gezwungen ist. Was er ist, ist nichts; was er scheint, ist ihm alles.“ (Rousseau 
1762, S.232) 

Lassen wir die Not, nur ja nicht zu sich selbst kommen zu müssen, einmal beiseite 
und konzentrieren uns auf das Schauspiel, das wir voreinander und füreinander 
aufführen. Goffman interessiert sich vor allem für den Schein, der dort erzeugt 
wird, und genauer - es geht schließlich um Identität - um die Botschaft, die die 
Schauspieler mit der Aufführung bewusst vermitteln wollen oder ungewollt ver¬ 
mitteln. 4 Gerade diese Differenz fasziniert ihn, weshalb er auch den Pannen auf der 
Bühne besondere Aufmerksamkeit schenkt. Es ist das gleiche Interesse, mit dem 
der Psychoanalytiker Sigmund Freud an den Brüchen im Sprechen seiner Patienten 
über ihre Träume ansetzte, um Tiefenstrukturen zu erkunden. 

Goffman ist neugierig auf das, was sich hinter der Maske tut und was vor und 
nach der Aufführung passiert. Während der zynische Menschenkenner Friedrich 


3 Lesen Sie doch die Überschrift zu diesem Unterkapitel einmal laut! 

4 Darauf zielte auch das literarische Zitat am Anfang von Kap. 21.1. 
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Nietzsche mahnte, „es gehöre zur feineren Menschlichkeit, Ehrfurcht vor der Maske 
zu haben und nicht an falscher Stelle Psychologie und Neugierde zu betreiben“ 
(Nietzsche 1886,270), treibt Goffman genau diese Neugierde an. Ehrfurcht vor den 
Masken hat er nur insofern, als er keine Maske besser oder schlechter bewertet als 
eine andere. Er stellt keinen bloß, und er verurteilt kein Handeln. Das moralische 
Urteil ist nicht seine Sache, sondern nur „die formale soziologische Analyse“. 
(Goffman 1959, S. 18) 


21.3 Dramatische Auftritte 

Die Welt als Bühne, die darauf wartet, dass wir das wichtige 
und traurige, das komische und bedeutungslose Drama unserer 
Vorstellungen inszenieren. Wie rührend und charmant sie ist, 
diese Idee! Und wie unvermeidlich! 

(Pascal Mercier, 2004, S.277) 

Goffmans zentrale Begriffe der Analyse des Schauspiels sind Interaktion („in- 
teraction“), Darstellung („performance“) und Rolle („part“ or „routine“). Ihre 
Definition markiert den Rahmen, in dem wir nach seiner Ansicht Identität finden 
und präsentieren. Bevor wir uns diese Begriffe genauer ansehen, will ich die Pers¬ 
pektive in Erinnerung rufen, die Goffman bei seiner Studie nach eigenen Worten 
eingenommen hat. Es ist die Perspektive einer Aufführung im Theater, und unter 
dieser Perspektive kündigt er an, was er tun wird: Er werde zeigen, wie sich das 
Individuum in ganz alltäglichen Situationen darstellt, wie es den Eindruck, den 
es auf Andere macht, kontrolliert und lenkt, und was es tun darf und was nicht, 
wenn es sich in seiner Selbstdarstellung vor ihnen behaupten will. (vgl. Goffman 
1959, S. 3) Es geht also nur um das „Wie“ einer Darstellung. Und wenn Goffman 
nach der Identität des Darstellers fragt, dann geht es höchstens um eine Identität, 
die er wissentlich oder unwissentlich präsentiert. Um die Frage, ob es „wahr“ ist, 
was den Anderen auf der Bühne des Lebens geboten wird, geht es in Goffmans 
dramaturgischem Ansatz ausdrücklich nicht! 

Wenden wir uns nun der Definition der drei zentralen Begriffe zu. Goffman 
definiert Interaktion, das heißt „face-to-face-interaction“ als den „wechselseitigen 
Einfluss, den Individuen untereinander auf ihre Handlungen während ihrer un¬ 
mittelbaren physischen Anwesenheit“ (Goffman 1959, S. 18) ausüben. Unter einer 
Darstellung versteht er all das, was ein Teilnehmer einer konkreten Interaktion 
veranstaltet und tut („activity“) und was die anderen Teilnehmer in irgendeiner 
Weise beeinflusst. Unter diesem Aspekt der Darstellung sind an der Interaktion 
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Darsteller und Publikum, Mitspieler und Zuschauer beteiligt. Als Rolle („part“ oder 
„routine“) schließlich bezeichnet Goffman das vorab festgelegte Handlungsmuster, 
das dann in der Darstellung entfaltet wird und auch bei anderen Gelegenheiten 
gezeigt und gespielt werden kann. (vgl. Goffman 1959, S. 18) 

Da es hier um das Thema Identität geht, werde ich mich im wesentlichen auf das 
Kapitel „Darstellungen“ konzentrieren, in dem Goffman das anstrengende Spielen 
unserer „parts“ vor Publikum und zusammen mit anderen Spielern beschreibt. 

Darstellung bezeichnet das aktuelle Gesamtverhalten vor Anderen - und nur 
das. Sie ist das Medium, durch das wir (bewusst oder unbewusst) einen bestimmten 
Eindruck erzeugen wollen und das (von uns meist nicht bemerkt) eine bestimmte 
Facette unserer Identität zum Ausdruck bringt. Um die berühmte These von Mar¬ 
shall McLuhan (1967) über die Kommunikation in der Moderne zu variieren, kann 
man sagen: Die Darstellung ist die Botschaft. Doch auch dieses Medium hat schon 
eine Geschichte, denn natürlich erfindet das Individuum nicht in jeder Situation 
ein komplett neues Schauspiel, sondern verwendet mehr oder weniger bewusst ein 
„standardisiertes Ausdrucksrepertoire“, mit dem es „die Situation für das Publikum 
der Vorstellung zu bestimmen“ sucht; Goffman nennt dieses Repertoire Fassade 
(„front“) (Goffman 1959, S.23). Dazu gehört zum einen das Bühnenbild , der ge¬ 
staltete Raum, in dem wir auftreten. Ein solcher Raum ist z. B. unsere Wohnung, 
das Auto, das Lokal, das wir am liebsten besuchen, oder auch - wie wir gleich lesen 
werden - der Schutzwall am Meeresstrand. Dazu gehört zweitens die „persönliche 
Fassade“. Dazu zählen Statussymbole, Kleidung, Geschlecht, Körperhaltung oder 
die Art zu sprechen. Schließlich gibt es noch „soziale Fassaden“, worunter man die 
sozialen Erwartungsmuster versteht, die mit einer bestimmten Rolle verbunden 
sind, z. B. die festen Vorstellungen, wie „man“ sich als Arzt oder als gute Mutter 
zu verhalten hat. 

In der Entwicklung der Gesellschaft ist es dazu gekommen, „eine große Anzahl 
verschiedenartiger Handlungen durch eine kleine Anzahl von Fassaden darzustel¬ 
len“ (Goffman 1959, S. 27). Diese Reduzierung auf typische Verhaltensweisen und 
entsprechende Fassaden, die alle kennen, die in dieser Gesellschaft groß geworden 
sind, macht die Erwartung der Zuschauer sicherer: Sie brauchen nur ein kleines 
Vokabular von Fassaden zu kennen, um zu wissen, was vor sich geht und was als 
nächstes passiert. Und der Schauspieler weiß das zu nutzen! Fassaden gehören zur 
dramatischen Gestaltung. 

Dramatische Gestaltung bedeutet, sich in einer Rolle als etwas Besonderes dar¬ 
zustellen. So sagt der eine, wie wahnsinnig anstrengend das ist, was er tut, und der 
Andere gibt zu verstehen, er mache das alles mit links. Goffman interessiert noch 
ein weiterer Kunstgriff zur Darstellung der Identität, den man so beschreiben kann: 
Wer auf der wirklichen Bühne des Lebens auftritt, möchte gerne auch zeigen, wer 
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er eigentlich noch ist. Dazu deutet er Facetten seiner Identität an, die man auf den 
ersten Blick nicht vermuten würde. Preedy, ein Engländer, der zum ersten Mal am 
Strand in Spanien auftritt, zeigt uns, wie das geht: 

Preedy am Strand 

„Auf alle Fälle aber war er darauf bedacht, niemandem aufzufallen. Als erstes 
musste er allen, die möglicherweise seine Gefährten während der Ferien sein 
würden, klarmachen, dass sie ihn überhaupt nichts angingen. Er starrte durch 
sie hindurch, um sie herum, über sie hinweg - den Blick im Raum verloren. 
Der Strand hätte menschenleer sein können. Wurde zufällig ein Ball in seine 
Nähe geworfen, schien er überrascht; dann ließ er ein amüsiertes Lächeln über 
sein Gesicht huschen (Preedy, der Freundliche) 5 , sah sich um, verblüfft darüber, 
dass tatsächlich Leute am Strand waren, und warf den Ball mit einem nach 
innen gerichteten Lächeln - nicht etwa mit einem, das den Leuten zugedacht 
wäre - zurück und nahm heiter seine absichtslose Betrachtung des leeren 
Raums wieder auf. Aber jetzt war es an der Zeit, eine kleine Schaustellung zu 
inszenieren, die Schaustellung Preedys, des Geistmenschen. Durch geschickte 
Manöver gab er jedem, der hinschauen wollte, Gelegenheit, den Titel seines 
Buches zu bemerken - einer spanischen Homer-Übersetzung, also klassisch, 
aber nicht gewagt und zudem kosmopolitisch -, baute dann aus seinem Bade¬ 
mantel undseiner Tasche einen sauberen, sandsicheren Schutzwall (Preedy, der 
Methodische und Vernünftige), erhob sich langsam und räkelte sich (Preedy, 
die Raubkatze!) und schleuderte die Sandalen von sich (trotz allem: Preedy, der 
Sorglose!). Preedys Hochzeit mit dem Meer! Es gab verschiedene Rituale. Einmal 
jenes Schlendern, das zum Laufen und schließlich zum Kopfsprung ins Wasser 
wird, danach ruhiges, sicheres Schwimmen auf den Horizont zu. Aber natürlich 
nicht wirklich bis zum Horizont! Ganz plötzlich drehte er sich auf den Rücken 
und schlug mit den Beinen große weiße Schaumwogen auf; so zeigte er, dass 
er weiter hinaus hätte schwimmen können, wenn er nur gewollt hätte, dann 
reckte erden Oberkörper aus dem Wasser, damit jeder sehen konnte, wer er war. 
Die andere Methode war einfacher. Sie schloss den Schock des kalten Wassers 
ebenso aus wie die Gefahr, übermütig zu erscheinen. Es ging darum, so vertraut 
mit dem Meer, dem Mittelmeer und gerade diesem Strand, zu erscheinen, dass 
es keinen Unterschied machte, ob er im Wasser oder draußen war. Langsames 
Schlendern hinunter an den Saum des Wassers - er bemerkt nicht einmal, dass 
seine Zehen nass werden: Land und Wasser sind für ihn eins! - die Augen zum 
Himmel gerichtet, ernst nach den für Andere unsichtbaren Vorzeichen des 


5 Die Klammerzusätze sind offensichtlich soziologische Leseanleitungen Goffmans. 
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Wetters ausspähend (Preedy, der alteingesessene Fischer).“ (William Sansom: 

A contest ofladies, 1956; zitiert nach Goffman, 1959, S. 8f.) 

Preedy 6 fällt nicht mit der Tür ins Haus und gibt auch nicht plump an, sondern wählt 
eine Inszenierung der kleinen Andeutungen in der Hoffnung, konkreten (und vor 
allem gedachten?) wichtigen Zuschauern etwas zu bieten, was Aufmerksamkeit erregt 
und Anerkennung bringt. Dabei darf er nicht zu dick auftragen, aber auch nicht so 
zurückhaltend sein, dass keiner merkt, was er zum Ausdruck bringen wollte. Wie 
schmal der Schwebebalken ist, kann man am schönen Spiel des „name dropping“ 
ablesen: Wer zum Beispiel in jedem Satz sagt, dass er mit Tom wieder mal die Welt¬ 
rätsel gelöst hat, fällt vom Balken der Aufmerksamkeit; wer nicht mitgekriegt hat, 
dass keinem der Name etwas sagt, hat es noch nicht mal auf den Balken geschafft. 
Ähnlich ist es mit dem Florett der feinen Ironie: Manche wird gar nicht bemerkt, 
bringt also nichts; manche wird für bare Münze genommen. Deshalb verlangt die 
dramatische Gestaltung einer Rolle ständige Ausdruckskontrolle. 

Wenn das Publikum die Darstellung falsch interpretiert oder vielleicht einem 
Missgeschick des Darstellers zu große Aufmerksamkeit schenkt, besteht die Ge¬ 
fahr, dass es eine ganz andere Definition der Situation vornimmt, die die geplante 
Darstellung nicht mehr zulässt. Deshalb muss der Darsteller jeden störenden Ein¬ 
druck vermeiden, denn er weiß: Ein falscher Ton zerstört den Klang eines ganzen 
Orchesters. Wenn ich nicht mitkriege, dass mein künftiger Schwiegervater meinen 
Zukunftsplänen mit versteinerter Miene zuhört, rede ich mich um Kopf und Kra¬ 
gen. Das Eis, auf dem wir voreinander auftreten, scheint also sehr dünn zu sein. 
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Er trommelte mit den Fingern einen unregelmäßigen 
nachdenklichen Rhythmus auf dem Holz und verwahrte 
sich durch unmäßige Zerstreutheit des Blicks gegen die 
Grüsse, mit denen seine Bekannten auf den Tisch zukamen. 

(Uwe Johnson, 1959, S. 177) 

Goffman erwähnt nun eine Strategie, die auf den ersten Blick das Ende eines ge¬ 
meinsamen Schauspiels zu signalisieren scheint: die Strategie der Rollendistanz. 
Doch gerade diese Strategie eröffnet dem Individuum die Chance, die Situation 


6 Wer übrigens gerade gemeint hat, so einen Typ selbst schon erlebt zu haben, dem sei 
hiermit der soziologische Blick bescheinigt! 
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und die Fassaden, das Bühnenbild und sogar die Zuschauer neu zu definieren. Es 
ist eine Strategie, Identität zu behaupten! Rollendistanz heißt nicht Verweigerung 
oder Unfähigkeit, sondern im Gegenteil die hohe Kompetenz, souverän mit einer 
Rolle umzugehen. Ihr Zweck ist, soziale Zumutungen, die die Darstellung der 
Identität stören, zurückzuweisen. Man will zeigen (oder wenigstens beanspruchen), 
dass man noch anderes und mehr ist als in der Rolle erwartet und ermöglicht wird. 

GofFman geht davon aus, dass das Individuum immer „an einem Gefüge von 
Rollen teilnimmt“ und es gleichzeitig die Fähigkeit besitzt, „sein Engagement für 
andere Schemata in der Schwebe zu halten; es erhält so eine oder mehrere ruhende 
Rollen aufrecht, die bei anderen Gelegenheiten ausgeübt werden“ (GofFman 1961b, 
S. 101). Das ist die eine Seite, weshalb dramatische Darstellungen nur ein Ausschnitt 
aus einer größeren Wirklichkeit sind. Es bleiben immer Bereiche außen vor, die 
unter anderen Umständen relevant werden. Der Blick auf diese anderen Bereiche - 
sprich: Rollen, aber auch Facetten der Identität - kann nie ganz vermieden werden. 
Anselm Strauss hat sogar davon gesprochen, dass jede Interaktion eine Interaktion 
mit abwesenden Zuschauern ist (vgl. Strauss 1959b, S. 58) ist. 7 Rollendistanz ist die 
unbewusste (off natürlich auch bewusste!) symbolische Reaktion auf Erwartungen 
aus einem anderen Relevanzsystem. 

Wie wir gerade an Preedys tollem Auftritt in seinen vielen Rollen gesehen ha¬ 
ben, soll der Blick auf andere Facetten der Identität off auch gar nicht vermieden 
werden. Mittels Distanz gegenüber einer aktuellen Rolle deuten wir für uns und 
Andere an, wer und was wir noch sind. Zur Rollendistanz gehört deshalb auch, 
die Erwartungen der anwesenden Zuschauer zu beeinflussen. Einige Attribute, die 
sie ihm zuschreiben, mag das Individuum akzeptieren, andere nicht. Da in einer 
Interaktion jeder Darsteller auch Zuschauer und jeder Zuschauer auch Darsteller 
ist, beeinflusst jede Definition der Situation jeden anderen in dieser Situation. Auf 
der Ebene des gemeinsamen Handelns versucht jeder, den Anderen zu einem Ver¬ 
halten zu bewegen, das in das eigene Handlungskonzept passt. Auf der Ebene der 
Identitätsdarstellung versucht jeder, bei dem Anderen ein Bild von sich zu erzeugen, 
das die Verfolgung eigener Ziele begünstigt. 

Rollendistanz ist eine Strategie, soziale Erwartungen neu zu definieren. Das 
Individuum will sich Optionen eröffnen, die es für die Darstellung seiner Identität 
in einer konkreten Situation braucht. Das ist nicht immer leicht, und es gelingt 
grundsätzlich nur in Interaktionen von ungefähr Gleichen. Wo Macht die Situation 
dominiert, ist nur für eine Seite Rollendistanz möglich. 


7 Ich komme in Kap. 22.3 „Soziale Identität: Statusarten, Verortungen, Erklärungen 
darauf zurück. 
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Rollendistanz ist eine Vorwärtsstrategie der Identitätsdarstellung. Es gibt aber 
auch nachträgliche Korrekturen sozialer Erwartungen, die sich aus der Situation 
ergeben haben oder dort offenbar wurden. Solche distanzierenden Methoden, mit 
denen wir uns als Person wieder ins Spiel der eigenen Identitätsarbeit bringen, sind 
Erklärungen, Entschuldigungen und Scherze, unbewusst auch Albernheit usw. 
Es sind alles Methoden, durch die das Individuum bittet, bestimmte Definitionen 
seiner Person zu streichen. (Goffman 1961b, S. 118) Rollendistanz ist der Versuch 
des Individuums, das Bild, das Andere von ihm haben oder haben sollen, aktiv zu 
beeinflussen. Ein Beispiel für diese Strategie, die soziale Identität neu zu definieren, 
ist der von Goffman einfühlsam beschriebene kleine Junge, der auf dem Karussell 
wild herumhampelt, um den anderen Kindern und vor allem seinen ängstlichen 
Eltern zu signalisieren, dass er kein Baby mehr ist. 

Rollendistanz kann aber auch der freiwillige Verzicht auf ein bestimmtes Recht 
sein, das man in einer bestimmten Rolle ausüben könnte. Goffman bringt dazu das 
Beispiel des Chirurgen, der bei einer komplizierten Operation auf ein Missgeschick 
seines Assistenten nicht mit einem strengen Verweis reagiert, der ihn womöglich 
noch unsicherer machen würde, sondern mit einem jovialen „Das ist mir bei meiner 
ersten Operation genau so passiert!“ die Situation rettet. Hier hat Rollendistanz 
etwas mit der Abwägung der Vor- und Nachteile eines bestimmten Handelns für 
die Fortführung eines gemeinsamen Handelns zu tun. Dabei mag das Interesse 
an der Darstellung einer bestimmten Facette der eigenen Identität durchaus eine 
Rolle spielen. (Wer wüsste nicht, dass der Verzicht auf eine kleine Macht soziale 
Bindung sogar verstärkt und die gute Seite der Identität zum Strahlen bringt?!) 

Damit komme ich noch einmal auf die oben angeschnittene Frage zurück, ob 
eine Darstellung wahr oder falsch ist. Gerade nach der Beschreibung der Strategie 
der Rollendistanz kann man das nicht mehr als eine moralische Frage betrachten. 
Da jede Definition der Situation Konsequenzen hat, ist jede Darstellung insofern 
wahr. Dass sich das Individuum seiner Definitionen und Strategien nicht immer 
bewusst ist und dass die Anderen möglicherweise ganz andere Definitionen wahr¬ 
nehmen, steht auf einem anderen Blatt. So kann man auch nur festhalten, dass 
Rollendistanz eine Strategie ist, mit der wir unsere Identität schützen und präsen¬ 
tieren. Selbstverständlich bleibe ich auch bei meiner Lesart, dass Goffman um die 
Gefährdung des Individuums weiß, und deshalb wollte er niemanden bloßstellen, 
sondern nur vor Illusionen warnen. 
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21.5 So tun, als ob: normal wie alle und ganz einzigartig 

Diese nachsichtige Haltung sollte man auch unterstellen, wenn Goffman die un¬ 
bewussten Strategien des Individuums aufdeckt, sich gleichzeitig als anders als 
alle Anderen und als so normal wie alle Anderen zu präsentieren. Im Anschluss 
an Meads These, dass das Individuum in der Interaktion mit anderen Objekt für 
die Anderen und für sich ist, möchte ich die These vertreten, dass es zumindest 
das Erstere auch will: Es will auch bemerkt werden. Daraus ergibt sich aber ein 
Balanceproblem: Es möchte nicht, dass Andere ihm zu nahe treten, deshalb möchte 
es nicht zu sehr bemerkt werden; es will aber auch nicht in der Masse untergehen, 
deshalb macht es sich auffällig. Das Individuum hat das Bedürfnis, so normal wie 
alle Anderen und so einzigartig wie keiner zu sein. Oder anders: So ganz unauffällig 
will doch eigentlich niemand sein, aber so ganz anders zu sein als alle Anderen, traut 
sich auch kaum einer zu. Wie ich gleich zeigen werde, brauchen wir offensichtlich 
beides: Wir wollen die Anerkennung, und dafür präsentieren wir uns als normal 
und besonders, wie es gerade angebracht ist. Wir wollen aber auch nicht immer 
auf der Bühne und unter Dauerbeobachtung stehen und beanspruchen deshalb ein 
gewisses Maß an Nichtaufmerksamkeit. 8 An dem Spiel auf der Bühne des Alltags 
ändert der Wunsch natürlich ebenso wenig wie der Anspruch! Im Gegenteil, je 
mehr uns beides bewusst wird, umso mehr haben wir das Problem, so zu tun, „als 
ob“ wir etwas wären, was wir nicht sind. 

Auf diese Präsentation der Identität vor den Anderen hebt eine kritische In¬ 
teraktionstheorie ab, die von einer Balance zwischen gespielter Normalität und 
angeblicher Einzigartigkeit spricht. Dieses Bild der Balance zwischen phantom 
normalcy und phantom uniqueness wird zwar meist Goffman zugeschrieben, doch 
nur der erste Begriff stammt von ihm, und den verwendet er auch nur in einem 
spezifischen Kontext. Phantom normalcy meint ein strategisches Kalkül, das 
Menschen anwenden, deren soziale Identität aufgrund eines auffälligen Stigmas 
gefährdet ist und die sich - wenn überhaupt - nur zum Schein akzeptiert fühlen, 
(vgl. Goffman 1963, S. 122) Es handelt sich also um Personen, die Aufmerksamkeit 
nicht entgehen können. Sie müssen so tun, als ob sie normal wie alle Anderen sind, 
damit diese so tun können, als ob sie sie als Normale betrachten, (ebd.) Auf dieses 
komplizierte Spiel, Beschädigungen und mögliche Gefährdungen der sozialen 
Identität zu vermeiden, komme ich später noch einmal zu sprechen. 9 


8 Diese These wird in Kap. 24.1 „Anerkennung“ und Kap. 24.2 „Anspruch auf 
Nichtaufmerksamkeit“ noch ausführlich behandelt. 

9 Kap. 23.4 „Diskreditierte: Korrekturen und doppelte Konstruktion von Normalität“ 
und Kap. 23.5 „Diskreditierbare: Täuschen und Informationskontrolle“. 
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Aus dieser doppelt gebrochenen Strategie, Annahmen von Normalität im Spiel 
zu halten, lässt sich dann der Schluss ziehen, den Jürgen Habermas aus Goffmans 
Beschreibungen der Auftritte des Individuums auf der gesellschaftlichen Bühne ge¬ 
zogen hat. Er unterstellt dem Individuum nämlich das Bedürfnis, sich als einzigartig 
darzustellen. Da es aber vielleicht gar nicht so anders ist als die Anderen, macht es 
sich und den Anderen vor, dass es einzigartig sei. Habermas nennt diese vorgespielte 
Individualität phantom uniqueness. (Habermas 1968, S. 132) Der Einzelne tut so, 
als ob er ganz einzigartig ist, und lenkt dadurch bewusst Aufmerksamkeit auf sich. 
Vermutlich wäre Goffman mit dem Komplementärbegriff der phantom uniqueness 
durchaus einverstanden gewesen, denn er fügt sich genau in die Erklärung für die 
von ihm beschriebene Strategie der Rollendistanz ein. 

Doch wie diese Strategie der Rolle selbst nicht entfliehen kann, so geben auch 
die Strategien gespielter Normalität und gespielter Einzigartigkeit nicht wirklich 
Freiheit. Hinter ihnen scheint die Gefährdung von sozialer Identität auf - nicht 
nur des sozialen Außenseiters, wie ich weiter unten 10 zeigen werde, sondern auch 
der „Normalen“, die sich alle mitten im Zentrum der Gesellschaft wähnen. Auch 
darauf komme ich noch zurück. Außerdem gebe ich zu bedenken: So eindringlich 
Goffman beschrieben hat, wie Individuen in der Interaktion mit Anderen eine 
soziale Identität vor Anderen präsentieren, so wenig dürfen wir übersehen, dass sie 
ja nur behauptet wird. Ob sie stimmt oder gar „wahr“ ist, wissen wir nicht. Aber 
das fällt auch nicht in das Feld einer soziologischen Theorie der Identität. Sehr 
wohl aber fällt die Behauptungin die Soziologie, denn wie haben wir oben gelesen: 
„Niemand wählt seine Maske zufällig“ und „Die Maske ist unser wahreres Selbst“? 

Ich will auch noch einmal den Bogen zu David Riesmans These von der Außen¬ 
leitung schlagen. Dort habe ich von der Illusion gesprochen, der sich viele hingeben, 
die meinen, sie seien die einzigen, die „nicht alles mitmachen“, und seien deshalb 
auch ganz „authentisch“. So lassen sie den Gedanken der Entfremdung von einer 
individuellen Identität, der ja mit der Außenleitung verbunden ist, nicht an sich 
herankommen. Nach der Lektüre Goffmans ist das Problem schon in das ganz 
normale Schauspiel, das wir tagtäglich voreinander aufführen, eingewoben. 

Und doch kann man gerade aus dieser These von der dramatischen Inszenie¬ 
rung einer bestimmten Identität Hoffnung schöpfen. Bei der Selbstdarstellung 
des Individuums in den sozialen Rollen geht es nämlich nicht nur darum, es mit 
allen zu können und nicht aus dem Rahmen zu fallen, das war das Thema bei 
Riesman, sondern auch darum, seine Identität vor den Anderen zu schützen. Das 
Individuum gibt Kostproben davon, was es kann, und wenn es die Erwartungen 
der Anderen damit befriedigt, kann es sicher sein, dass niemand danach fragt, wer 


10 Kap. 23 „Beschädigungen der sozialen Identität“. 
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es „in Wirklichkeit“ ist und was die „wirklichen Gründe“ für sein Verhalten sind. 
Und so braucht es sich auch vor keinem für sein Verhalten zu rechtfertigen. Seine 
soziale Identität wird vom Publikum gemacht, das kann es gar nicht vermeiden. Die 
Beeinträchtigungen, die es dadurch erfährt, werden gleich unter der Perspektive 
der Zuschreibung eines sozialen Status und der Definitionsmacht noch einmal zur 
Sprache kommen . 11 Um seine Ich-Identität, um den Begriffvon Erikson aufzugreifen, 
geht es erst dann, wenn die Bilanz zwischen den Erwartungen der Anderen und 
dem Bild vom eigenen Selbst, zwischen der Investition in die Darstellung und der 
Reaktion von Zuschauern und Mitspielern ungünstig ausfällt. 

Auf dieses komplizierte Wechselspiel zwischen uns und den Anderen, auf unsere 
wechselseitigen Interpretationen und Definitionen und auf die Verortungen unserer 
sozialen Identität geht die folgende Theorie von Anselm Strauss ein. Seine These 
ist, dass wir uns bei der Suche nach unserer Identität in den Anderen spiegeln und 
ihnen mit bestimmten Masken imponieren. 
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22.1 Theoretische Vorbemerkung über Interaktion, Interpretation und 
die Verkettung von Definitionen 

22.2 Die Einbettung der Identität in die soziale Organisation des Lebens 

22.3 Soziale Identität: Statusarten, Verortungen, Erklärungen 


Das Buch „Mirrors and Masks“ des damaligen Chicagoer Soziologen Anselm 
Strauss (1916-1996) steht in der Tradition George Herbert Meads, dessen Beiträge 
zur Sozialpsychologie er kurz zuvor schon (Strauss 1956) herausgegeben hatte. Vor 
allem aber war es die Theorie des Schülers und Nachfolgers von Mead, Herbert Blu- 
mer, von dem er an der University of Chicago promoviert worden war, die Strauss 
bewog, „The Search for Identity“, so der Untertitel seines Buches, nachzuzeichnen. 
Diese Theorie will ich kurz darstellen. 


22.1 Theoretische Vorbemerkung über Interaktion, 

Interpretation und die Verkettung von Definitionen 

Für Herbert Blumer (1900-1987), den Namensgeber und eigentlichen Begründer 
des Symbolischen Interaktionismus , ist „das menschliche Zusammenleben“, wie er 
es später einmal formuliert hat, „ein Prozess, in dem Objekte geschaffen, bestätigt, 
umgeformt und verworfen werden. Das Leben und das Handeln von Menschen 
wandeln sich notwendigerweise in Übereinstimmung mit den Wandlungen, die 
in ihrer Objektwelt vor sich gehen.“ (Blumer 1969, S.91) Es gibt also nicht die 
objektive Realität, sondern sie wird von Menschen als solche geschaffen. Blumer 
fasst Meads Erklärung, wonach die Beteiligten der Kommunikation sich den Sinn 
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ihres Handelns über gemeinsame Symbole erschließen und sich wechselseitig in 
die Rolle des Anderen versetzen, genauer und sagt, dass sie damit einander an- 
zeigen, wie sie die Situation verstehen und wie der Andere sie verstehen soll. Sie 
produzieren in der Interaktion fortlaufend gemeinsame Symbole, an denen sie sich 
dann orientieren, die sie durch ihr Handeln bestätigen, revidieren und wieder neu 
definieren. Der Sinn der Interaktion wird fortlaufend ausgehandelt 1 , und es kommt 
zu einer gemeinsamen Definition der Situation. Diese Definition schafft objektive 
Handlungsbedingungen und strukturiert die weiteren Interaktionen. William Isaac 
Thomas (1863-1947), den Blumer als einen der geistigen Väter des Symbolischen 
Interaktionismus bezeichnet, hat die Kraft der Definitionen so ausgedrückt: „Wenn 
Menschen Situationen als real definieren, sind auch ihre Folgen real.“ (Thomas u. 
Thomas 1928, S. 114) 

Auf diesem sog. Thomas-Theorem basieren Blumers „drei einfache Prämissen“ 
über das Handeln der Menschen: Sie handeln Dingen, wozu physische Gegen¬ 
stände wie andere Menschen, Institutionen wie Ideen zählen, gegenüber auf der 
„Grundlage der Bedeutungen“, die sie für sie haben. Zweitens sind die Bedeutungen 
solcher Dinge Ergebnis sozialer Interaktionen, in denen die Individuen miteinander 
gestanden haben, oder entstehen erst in aktuellen. „Die dritte Prämisse besagt, 
dass diese Bedeutungen in einem interpretativen Prozess, den die Person in ihrer 
Auseinandersetzung mit den ihr begegnenden Dingen benutzt, gehandhabt und 
abgeändert werden.“ (Blumer 1969, S.81) Interaktion ist Interpretation und ein 
formender Prozess, in dem jede einzelne Handlung und Interpretation jede ande¬ 
re bedingt. Dadurch, dass die Handelnden sich fortlaufend anzeigen, wie sie die 
Situation definieren, verketten sich die einzelnen Handlungen. Dieser Begriff der 
Verkettung („interlinkage“) ist durchaus wörtlich zu verstehen, denn eine Hand¬ 
lung greift in die andere, ist Reaktion auf eine Handlung und Bedingung für eine 
nächste. Jede Definition der Handlung bedingt die nächste. Die kontinuierliche 
Verkettung der Definitionen begründet gemeinsames Handeln. 

Jedes Handeln geht notwendig „aus dem Hintergrund früherer Handlungen 
der Teilnehmer“ (Blumer 1969, S. 100) hervor. Jeder Handelnde bringt in die In¬ 
teraktion einen Satz von Bedeutungen und Interpretationen mit, die er im Laufe 
seines Lebens kennengelernt hat. Jeder ist zu jedem Zeitpunkt seines Handelns 
in seine Biographie eingebunden. Deshalb ist in der Interaktion jeder Handelnde 
auch in die Biographie aller Anderen eingebunden. „Gemeinsames Handeln stellt 
sozusagen nicht nur eine horizontale Verkettung der Aktivitäten der Teilnehmer 


1 Das ist keineswegs nur im Sinne einer ausdrücklichen Verhandlung gemeint (die gibt 
es nur in sozialen Ausnahmesituationen!), sondern im Sinne der bewussten oder un¬ 
bewussten Reaktion auf das Verhalten des Anderen, der wiederum reagiert, usw. 
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dar, sondern auch eine vertikale Verkettung mit vorangegangenem gemeinsamen 
Handeln.“ (S. 101) Das ist die theoretische Basis des Buches „Spiegel und Masken“. 


22.2 Die Einbettung der Identität in die soziale 
Organisation des Lebens 

Das Vorwort des Buches “Mirrors and Masks“ beginnt mit dem folgenden Satz: 
„Identity as a concept is fully as elusive as is everyone’s sense of his own personal 
identity.“ (Strauss 1959a, S.9) Identität als „Konzept“ im Sinne von Vorstellung 
und Entwurf ist also genauso schwer zu fassen wie das Gefühl einer eigenen 
persönlichen Identität. Gleich im zweiten Satz erklärt Strauss, warum Identität 
so schwer zu fassen ist: „Identität, was immer sie sonst sein mag, ist verbunden 
mit den schicksalhaften Einschätzungen seiner selbst - durch sich selbst und 
durch Andere. Jeder präsentiert sich Anderen und sich selbst und sieht sich in den 
Spiegeln ihrer Urteile. Die Masken, die er der Welt und ihren Bürgern zeigt, sind 
nach seinen Antizipationen ihrer Urteile geformt. Auch die Anderen präsentieren 
sich; sie tragen ihre eigenen Masken und werden ihrerseits eingeschätzt.“ (Strauss 
1959b, S. 7) Und Strauss schließt ein schönes Bild an, das zugleich etwas von der 
Überraschung wiedergibt, wenn wir uns im Spiegel der Anderen sehen und uns vor 
diesen Spiegeln in Positur setzen: „Das alles gleicht ein bisschen der Erfahrung des 
kleinen Jungen, der sich zum ersten Mal (ruhig und in Pose) in den vielen Spiegeln 
des Frisörs oder in dem dreiteiligen des Schneiders sieht.“ (ebd.) 2 

Mit dem Bild der Spiegel und Masken ist auch der Ansatz schon angedeutet, 
den Strauss zur Erklärung des Prozesses der Identität, denn das ist sie für ihn, 
verfolgt: Er will eine Sozialpsychologie betreiben, in der psychische Prozesse und 
symbolische Interaktion in Wechselwirkung mit der sozialen Organisation des 
Lebens gesehen werden, (vgl. Strauss 1959b, S.9) Den Begriff der sozialen Organi¬ 
sation fasst Strauss übrigens sehr weit. Im Grund ist damit die Tatsache gemeint, 
dass unser ganzes Denken und Handeln in sozialen Strukturen, wie konkret oder 
lose sie auch sein mögen, und Prozessen, wie spontan oder langfristig auch immer, 
erfolgt. Deshalb betont Strauss auch, dass eine sozialpsychologische Analyse des 
Individuums immer auch die historische Perspektive einnehmen muss, und er sagt 
auch gleich, wie das Thema Identität unter dieser Perspektive zu behandeln ist: „Ein 


2 Stellen Sie sich vor, wie jemand Ihnen eine gute Geschichte über sich erzählt und plötzlich 
bemerkt, dass ein Dritter Sie beide mit seinem Camcorder ins Visier nimmt. Denken 
Sie an die Worte „Spiegel“ und „Masken“. 
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Interesse an persönlichen Stilen, Strategien und Karrieren - kurz, an persönlichen 
Identitäten - verlangt ein paralleles Interesse an gemeinsamen oder kollektiven 
Identitäten, im Lauf der Zeit gesehen.“ (Strauss 1959b, S. 190) Individuen gehören 
immer bestimmten Gruppen an, und insofern implizieren Identitäten „nicht nur 
persönliche, sondern auch soziale Geschichte“ (S. 178). 

Der Mensch ist in „eine zeitliche Matrix“ eingebettet, „die er nicht selbst geschaf¬ 
fen hat, die aber eigentümlich und subtil auf etwas von ihm selbst Geschaffenes 
bezogen ist - nämlich auf seine Auffassung der Vergangenheit als Bestimmung 
seiner selbst“ (Strauss 1959b, S. 179). Darauf komme ich gleich noch einmal zurück. 

Weil Strauss von der Einbettung der Identität in soziale Prozesse ausgeht, 
richtet er sein Augenmerk auch nicht auf „Struktur oder Organisation der Per¬ 
sönlichkeit“, und seine soziologisch fundierte Arbeit handelt deshalb auch nicht 
von „Ich-Identität“ - das war das Thema der parallelen Diskussion seinerzeit, die 
von der Entwicklungstheorie des Psychoanalytikers Erik H. Erikson beherrscht 
wurde - , sondern davon, „wie Personen mit anderen Personen verflochten sind 
und dadurch beeinflusst werden und sich gegenseitig beeinflussen“ (Strauss 1959b, 
S. 11). Das war die These von Blumer. 

Eine wesentliche Form der wechselseitigen Beeinflussung ist die Sprache. In 
ihr bringen wir zum Ausdruck, wie wir die Anderen sehen und wie wir uns selbst 
sehen. Sprache definiert, klassifiziert und bewertet Situationen und Personen. So 
wie wir mit einem Namen Personen „definieren“, so klassifizieren wir im Grunde 
mit jedem Satz uns, die Anderen, die Situation und die Geschichte der Verhältnis¬ 
se, auch wenn uns das nicht bewusst ist: „Wenn wir klassifizieren, stehen unsere 
Erwartungen notwendig Vergangenheit und Zukunft gegenüber. Erwartungen 
haben mit folgenreichen Beziehungen zwischen uns und dem Objekt zu tun. 
Doch Erwartungen beruhen auch auf Erinnerungen an vergangene Erfahrungen 
mit Objekten, die - so glauben wir - den gegenwärtigen gleichen.“ (Strauss 1959b, 
S. 21) Erwartungen, die wir wechselseitig hegen, sind wertende Schlüsse, die wir aus 
Erfahrungen gezogen haben, und wertende Einschätzung der Zukunft. Letzteres 
kam in dem schon zitierten Satz zum Ausdruck, dass die Masken, die wir den 
Anderen zeigen, nach der Antizipation ihrer Urteile geformt sind. 
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22.3 Soziale Identität: Statusarten, Verortungen, 
Erklärungen 

Auf der „Suche nach Identität“ betrachten wir die Anderen als Spiegel, die das 
Bild, was wir gerne von uns vermitteln möchten, reflektieren. Sie sind es mit ihren 
Erwartungen, Anerkennungen und Sanktionen, die unsere Identität von außen 
formen. Ihre Reaktionen registrieren wir nicht nur, sondern wir antizipieren sie 
und formen danach unser Bild von uns. Natürlich gilt das wechselseitig für ego 
und alter. Strauss bringt diese Wechselseitigkeit der Erwartungen und Reaktionen 
der Individuen mit den schon zitierten 3 Zeilen des amerikanischen Dichters und 
Philosophen Ralph W. Emerson zum Ausdruck: Each to each a looking-glass reflects 
the other that doth pass. (1847, S.994) 

Das Bild des Spiegels, den wir füreinander darstellen und in dem wir uns selbst 
erkennen, ist ein häufiger Topos der Literatur und der anderen Wissenschaften 
vom Menschen. 4 Statt vieler anderer zitiere ich nur die drei folgenden Menschen¬ 
beobachter. 

Der Humanist Michel de Montaigne (1533-1592), der sich in seinen „Essais“ die 
Frage stellte, wie der Mensch sich selbst finden könne, stellte fest: „Die ganze Welt 
ist unser Spiegel, in dem wir uns betrachten müssen, um den richtigen Blick für 
die Selbstbeobachtung zu bekommen.“ (Montaigne 1580,1. Buch, 25. Kapitel, S. 58) 
Der alte Johann Wolfgang von Goethe schrieb auf dem Höhepunkt der deutschen 
Romantik gegen die bekannte Maxime über dem Eingang zum Apollotempel in 
Delphi folgendes: „Hiebei bekenn’ ich, dass mir von jeher die große und so bedeutend 
klingende Aufgabe: erkenne dich selbst, immer verdächtig vorkam, als eine List 
geheim verbündeter Priester, die den Menschen durch unerreichbare Forderungen 
verwirrten und von der Tätigkeit gegen die Außenwelt zu einer inneren falschen 
Beschaulichkeit verleiten wollten. Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die 
Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird. Jeder neue Gegenstand, 
wohl beschaut, schließt ein neues Organ in uns auf. Am allerfördersamsten aber 
sind unsere Nebenmenschen, welche den Vorteil haben, uns mit der Welt aus ihrem 
Standpunkt zu vergleichen und daher nähere Kenntnis von uns zu erlangen, als wir 
selbst gewinnen mögen. Ich habe daher in reiferen Jahren große Aufmerksamkeit 
gehegt, inwiefern Andere mich wohl erkennen möchten, damit ich in und an ihnen, 
wie an so viel Spiegeln, über mich selbst und über mein Inneres deutlicher werden 


3 In Kap. 17.4 „Zwei Seiten des Ichs: I und me“ diente dieses Gedicht zur Einstimmung auf 
Meads Gedanken der wechselseitigen Rollenübernahme und der dadurch erst möglichen 
Wahrnehmung der eigenen Identität. 

4 Für die Soziologie vgl. Kob: Die doppelte Wurzel des Maskenparadigmas, 1979. 
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könnte.“ (Goethe 1823, S. 38) Und da der Mensch nicht mit einem eigenen Spiegel 
auf die Welt gekommen ist und auch nicht in philosophischer Selbstgenügsamkeit 
,Ich bin ich“ 5 sagen könne, „bespiegelt sich der Mensch zuerst in einem andren 
Menschen.“ Das war die Überzeugung von Karl Marx! (1867, S. 67 Anm. 18) 

Kehren wir zu dem Zitat von Emerson zurück, an das Strauss unmittelbar so 
anschließt: „Die Zuschauer, die reagieren werden, mögen anwesend oder abwesend 
sein; sie können spezifische andere Personen oder so generalisiert sein wie die 
Äquivalente von ,man‘ oder ,die Götter 1 ; sie mögen lebendig sein oder seit langem 
tot (,Was würde sie dazu gesagt haben? 1 ) oder noch nicht geboren (,Was werden 
sie sagen? 1 ). Solche Vorwegnahmen der Antworten Anderer“ (Strauss 1959b, S. 34) 
gehen in die Organisation der Handlung ein. Wir setzen entsprechende Masken 
auf, mit denen wir zeigen, wer wir unter ihren Erwartungen sein wollen. Masken 
sind Symbole unserer Identität. 

Strauss nimmt nun an, „dass der Modus der Interaktion sich zu jeder Zeit oder 
in jeder Phase der Interaktion ändert und nicht für ihre gesamte Dauer der gleiche 
bleibt“ (Strauss 1959b, S. 76f.). Wir ändern unsere Haltung vor dem Spiegel, und die 
Spiegel verschieben sich ebenfalls kontinuierlich. Diese von den Spiegeln reflektierte 
Stellung nennt Strauss Status. Es ist die soziale Identität in einer Interaktion. Der 
Status kann ganz viele Facetten haben. Strauss spricht von Statusarten. Wir handeln 
in ein und derselben Situation nacheinander oder gleichzeitig in unterschiedlichen 
Statusarten, die wir für uns bewusst oder unbewusst in Anspruch nehmen oder zu 
denen uns die Anderen mit ihren Erwartungen und sozialen Definitionen ebenso 
bewusst oder unbewusst nötigen. Am Anfang des Abendessens, zu dem uns die 
neuen Nachbarn eingeladen haben, spielen wir die Rolle des freundlichen Neugie¬ 
rigen, dann die Rolle des wohlwollenden, allwissenden Alteingesessenen, ehe wir 
vorsichtig ausloten, wie die Neuen wohl darauf reagieren, wenn wir ihnen sagen, 
dass wir mit anderen Nachbarn gar nicht gut auskommen, um ihnen schließlich 
von unseren Sorgen erzählen, die wir mit unseren Kindern haben. Wenn wir uns 
in jeder einzelnen Phase unseres Auftritts vor den Anderen vorstellen, wie sie 
wohl in diesem Augenblick auf uns reagiert haben, welche Erwartungen bei ihnen 
entstanden sind und welche Identität sie uns damit zugewiesen haben, dann dürfte 
klar sein, dass Identität im Spiegel der Anderen häufigen Statuswechsel impliziert. 
Und Goffmans Analysen haben gezeigt, dass wir tunlichst auch kontrollieren, ob 
unser Handeln mit dem Status, in dem wir uns befinden, zusammenpasst. 


5 Die Kritik richtete sich gegen den Transzendentalphilosophen Johann Gottlieb Fichte, 
der in der „Selbstsetzung“ eines „absoluten Ichs“ den Kernpunkt des menschlichen 
Wissens sah. (Vgl. dazu das Zitat von Marx am Anfang von Kap. 17.) 
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In freien Interaktionsformen gehen Personen von einem Status zum anderen 
über, und sie wissen auch, wie sie sich der Situation entsprechend zu verhalten haben: 
„In bestimmten Interaktionsarten kennen die Teilnehmer vorher die verschiede¬ 
nen Statustypen, die vertreten sein werden, und, wie in religiösen Ritualen, sogar 
die genaue zeitliche Anordnung der Handlung.“ (Strauss 1959b, S.80) Wenn ich 
mich zum Traualtar begebe, weiß ich, wer welchen Status innehat und wie er sich 
dementsprechend wohl auch verhalten wird. Doch die allermeisten Interaktionen 
sind nicht so streng geregelt, und „für die meisten Zwecke braucht die Gesellschaft 
den Personen ihren Status nicht so streng zuzuweisen oder formale Mechanismen 
anzuwenden, damit sie sich anständig und angemessen benehmen“ (ebd.). In fast 
allen Situationen des Alltags wissen wir, was man von uns erwartet und wie wir 
uns verhalten sollen. Würden wir uns fragen, was unsere soziale Identität in solchen 
Situationen ist, würden wir uns eine ungefähre Antwort geben, wie wir sie uns in 
ähnlichen Situationen immer geben. 

Die soziale Identität ist das typische Bild, das Andere in einer typischen Situa¬ 
tion von uns haben und das wir als solches wiedererkennen und uns zurechnen. 6 
Und auch mit neuen Erwartungen der Anderen kommen wir deshalb in der Regel 
zurecht, indem wir bewusst oder unbewusst auf ihre ebenfalls bewussten oder un¬ 
bewussten typischen Regieanweisungen reagieren, wer wir sein sollen. Das meinte 
Blumer mit den wechselseitigen Definitionen der Situation. 

In jeder Interaktion wird die Situation fortlaufend von allen Beteiligten definiert, 
und das bedeutet auch, dass der Status definiert wird, den jeder haben soll und der 
bestimmtes Handeln festlegt. Der schweizerische Schriftsteller Max Frisch, der 
wusste, wie Menschen ihre Identität entwerfen und die der Anderen herbeihandeln, 
hat es so ausgedrückt: „In gewissem Grade sind wir wirklich das Wesen, das die 
Anderen in uns hineinsehen, Freunde wie Feinde. Und umgekehrt: Auch wir sind 
die Verfasser der Anderen; wir sind auf eine heimliche und unentrinnbare Weise 
verantwortlich für das Gesicht, das sie uns zeigen, verantwortlich nicht für die 
Anlage, aber für die Ausschöpfung dieser Anlage. Wir sind es, die dem Freunde, 
dessen Erstarrtsein uns bemüht, im Wege stehen, und zwar dadurch, dass unsere 
Meinung, er sei erstarrt, ein weiteres Glied in jener Kette ist, die ihn fesselt und 
langsam erwürgt. Wir wünschen ihm, dass er sich wandle, o ja, wir wünschen es 
ganzen Völkern! Aber darum sind wir noch lange nicht bereit, unsere Vorstellung 
von ihnen aufzugeben. Wir selber sind off die letzten, die sie verwandeln. Wir 


6 Das erinnert natürlich an die reflektierte Seite des Individuums, die Mead „me“ nennt. 
Nimmt man den Gedanken hinzu, dass wir uns das typische Bild, das andere von uns 
haben, sukzessive selbst zurechnen, kann man den Begriff des „me“ durchaus mit „soziale 
Identität“ gleichsetzen. (Vgl. Kap. 17.4 „Zwei Seiten des Ichs“.) 
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halten uns für den Spiegel und ahnen nur selten, wie sehr der Andere seinerseits 
eben der Spiegel unseres erstarrten Menschenbildes ist, unser Erzeugnis, unser 
Opfer.“ (Frisch 1985, S.29) 

Was sich in jeder Interaktion nachweisen lässt, fällt in einer sozialen Gruppe 
besonders auf. Da ihre Mitglieder sich in der Regel über einen längeren Zeitraum 
kennen und in einer dauerhaften Interaktion zueinander stehen, bleibt es gar nicht 
aus, dass Gruppen „ihre Mitglieder in alle Arten vorläufiger Identitäten hinein- und 
aus ihnen herauszwingen“ (Strauss 1959b, S. 81) können, und sie tun es auch. Das 
nennt Strauss Statuszwang. Wem zwanzig Jahre lang eingeredet wurde, dass er sich 
durch seine gleichbleibende Freundlichkeit vor allen anderen Kollegen auszeichnet, 
der scheut schließlich nicht nur den Konflikt mit den Anderen, sondern vergisst 
vielleicht auch die aggressiven Wünsche, die ihn lange geplagt haben. Die soziale, 
zugewiesene Identität überlagert das Bewusstsein der eigenen Identität. 

Im Grunde impliziert „Interaktion von Natur aus den Statuszwang“ (Strauss 
1959b, S. 87), was aus Blumers These der wechselseitigen Definition auch verständ¬ 
lich ist: Wir definieren die Situation und uns wechselseitig so, um ein bestimmtes 
Verhalten herbeizuführen. Dazu ein Beispiel: Wenn mich die Politesse auf dem 
Behindertenparkplatz erwischt, werde ich mich vielleicht im Status des armen 
Sünders präsentieren, der nur ganz ausnahmsweise und in höchster Eile hier 
gelandet ist, und sie mit dem Zuspruch, dass sie natürlich völlig Recht hat, in die 
Rolle der absoluten Herrscherin drängen, die Gnade vor Recht ergehen lassen möge. 
Natürlich kann ich mein Glück nicht zwingen (und Politessen schon gar nicht!), 
aber versuchen kann man es ja mal. 

Die Interaktion ist ein kompliziertes Wechselspiel von sozialen Ansprüchen 
an Statusarten, damit verbundenen Bewilligungen und Kontrollen und individu¬ 
ellen Strategien der Zustimmung oder Verweigerung, (vgl. Strauss 1959b, S. 92f.) 
In diesem Spiel wird die soziale Identität immer neu „verortet“. Wir verorten uns 
selbst, indem wir mit einer bestimmten Maske das Thema und den Rahmen unseres 
Handelns und damit unser e personale Identität andeuten, und wir werden durch 
die Anderen verortet, die mit ihren Erwartungen, Kontrollen und Zugeständnissen 
unseren sozialen Status definieren. In ihren Erwartungen spiegeln wir uns und 
entscheiden, ob wir das soziale Bild von uns in unser Selbstbild übernehmen, weil 
wir z. B. dadurch die soziale Zustimmung erhalten, oder ob wir es korrigieren, 
um unsere personale Identität ins Spiel zu bringen oder wenigstens zu schützen. 

In diesem Wechselspiel muss auch eine Identität verortet werden, die wir nur auf 
Zeit haben. So sind wir z. B. nur für eine bestimmte Phase Jugendlicher, Kranker 
oder Trauernder. Mit diesem Status wird uns nicht nur eine bestimmte Identität 
zugeschrieben , wer wir also „sind“ und wie wir uns selbst zu sehen haben, sondern 
auch ein bestimmtes Verhalten abverlangt. Es gibt gesellschaftliche Vorstellungen 
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davon, wie man sich als Jugendlicher verhalten sollte und wie lange man in dieser 
Phase verweilen darf. Das mag so diffus sein, wie es will, jedenfalls merken wir, dass 
es nicht nur unsere eigenen Vorstellungen sind, von denen unser Bild als Jugend¬ 
licher abhängt. Auch für die soziale Identität als Kranker gibt es gesellschaftliche 
Vorstellungen. Über bestimmte Krankheiten kann man offen reden, andere sollte 
man besser vorsichtig umschreiben. Und wenn man krank ist, dann wird erwartet, 
dass man diese Facette der Identität nicht übertreibt und dass man signalisiert, 
wann diese soziale Identität nicht mehr gilt. 

Strauss beschreibt dieses Wechselspiel von sozialen Erwartungen an eine 
bestimmte Statusart auf Zeit und angemessenem eigenen Anzeigen der sozialen 
Identität am Beispiel eines Trauernden. „Da die trauernde Person in der einen 
Phase anders handelt als in einer anderen (oder dies von ihr erwartet wird), ist es 
wesentlich, dass Andere wissen, in welcher Phase sie sich befindet, und dass sie den 
Anderen diese Information gibt. Sie muss sich letztlich für die Anderen identifizie¬ 
ren.“ (Strauss 1959b, S. 136f.) Gegen den möglichen Wunsch, die eigene Identität 
ganz über die Trauer zu definieren, steht die soziale Erwartung einer angemesse¬ 
nen Form, Dauer und Bewertung von Trauer. Die Erwartung der angemessenen 
Bewertung beinhaltet, dass das Individuum auch zeigt, welche Facette der sozialen 
Identität zurzeit die entscheidende ist. Das Beispiel zeigt, dass die Identität selbst 
bei einem so individuellen und intimen Ereignis in die soziale Organisation des 
Lebens eingebunden ist. 

Das Individuum wird „sozial verortet“, indem man es mit bestimmten „sozialen 
Substantiven“ (Stone u. Hagoel 1978, S.47) kennzeichnet. Mit diesen Etiketten 
einer sozialen Identität, heißen sie nun Mann, Flüchtling oder Mauerblümchen, 
ist die Erwartung verbunden, dass die so bezeichnete Person ein bestimmtes, 
konsistentes Verhalten zeigt. Und natürlich kann sich auch die Person selbst mit 
solchen sozialen Substantiven einen bestimmten Status zuschreiben, den sie durch 
ein entsprechendes Verhalten den Anderen gegenüber zum Ausdruck bringen will. 7 
Die Spiegel und die Masken bedingen sich wechselseitig. 

Und man darf auch nicht vergessen, dass an dieser Verortung der Identität nicht 
nur ein konkretes ego und konkrete alter beteiligt sind, sondern viele Andere. 
Wir spielen vielleicht unbewusst die Rolle mit, die wir früher in einer ähnlichen 
Situation gespielt haben, oder nehmen schon eine Rolle vorweg, wie wir sie gerne 
einmal spielen wollen. Vielleicht meinen wir auch gar nicht den, über den wir uns 
gerade so aufregen, sondern einen anderen, an den wir uns nicht rantrauen, oder 
vielleicht wollen wir unbewusst symbolisch etwas wiedergutmachen, was wir früher 


7 Um diese Behauptung einer neuen Identität wird es in Kap. 25.3 „Konversion, Umwand¬ 
lungen, Therapie“ gehen. 
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versäumt haben. Interaktion ist immer auch Interaktion mit „unsichtbaren Drit¬ 
ten“, heißt es bei Strauss, und man kann hinzufügen: Identität spiegelt sich nicht 
nur nacheinander, sondern auch gleichzeitig vor vielen Anderen: „Obwohl nur 
zwei Hauptdarsteller auf der Bühne stehen, sind auch andere, nur dem Publikum 
oder einem der beiden Akteure sichtbare Spieler anwesend. Somit kann sich jeder 
Darsteller, indem er sich auf den Anderen einstellt, zugleich auf einen unsichtbaren 
Dritten einstellen, als wäre dieser tatsächlich anwesend.“ (Strauss 1959b, S. 58) 

Jede Person „tritt mit mehr Identitäten als mit ihrem Körper allein in eine Situ¬ 
ation ein“ (Stone u. Hagoel 1978, S.49), und sie spielt vor mehr als einem Spiegel. 
Die wechselseitigen Erwartungen sind deshalb zumindest komplex, oft aber auch 
widersprüchlich. Das merkt man spätestens dann, wenn das Verhalten des einen 
den Erwartungen des Anderen nicht entspricht. Dann ist die soziale Definition 
einer Statusart zunächst einmal unterbrochen, und alter fragt, was die Motive 
sein könnten, warum sich ego anders als erwartet verhält, während ego an seine 
Identitätsarbeit geht. 

Natürlich ist auch der Fall denkbar, dass es jemandem völlig egal ist, was die 
Anderen erwarten und was sie von ihm denken, aber der Normalfall ist doch wohl 
der, dass man „praktische Erklärungen“ (Scott u. Lyman 1968) 8 abgibt, warum 
man sich anders als erwartet verhalten hat. Man entschuldigt sich, wenn man die 
Erwartungen der Anderen für legitim hält, die Definition der Situation also akzep¬ 
tiert, oder rechtfertigt sich, wenn man andere Motivgründe dagegensetzt. Die erste 
Form, die Kluft zwischen Erwartung und Handlung, zwischen zugeschriebener 
und präsentierter Identität zu überbrücken, stellt den Status quo ante (vgl. S.85) 
wieder her, repariert also die beschädigte soziale Identität, die zweite definiert den 
Rahmen um, in der eine andere Identität gelten soll. Und wieder beginnt der Prozess 
der Spiegelung und der Maskerade. Das Individuum muss aus den Reaktionen der 
Anderen ablesen, in welcher sozialen Identität es ab hier angesehen wird, ob man 
seine Entschuldigung bzw. seinen neuen Identitätsentwurf akzeptiert oder nicht. 
Aus dieser Spiegelung ergibt sich dann, mit welchen Masken man weitermacht. Und 
denken wir daran, was wir oben im Anschluss an die deutliche These von Robert 
Ezra Park gelesen haben: Wir wählen nicht irgendeine Maske, sondern immer die, 
die unser Bild von uns, wie wir unbewusst sein wollen , präsentiert! 

Dass wir uns mit einer Maske manchmal sogar schützen müssen, ist das Thema 
des nächsten Kapitels. Dort geht es um reale und befürchtete Beschädigungen der 
Identität. 


8 Scott und Lyman zeigen auch, dass solche Erklärungen in einer sprachlich angemessenen 
Form abgegeben werden müssen, um akzeptiert zu werden, und dass Identitäten vor 
allem sprachlich ausgehandelt werden. 
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23.1 Zuschreibung eines sozialen Status 

23.2 Virtuelle und tatsächliche soziale Identität 

23.3 Definitionsmacht 

23.4 Diskreditierte: Korrekturen und doppelte Konstruktion von 
Normalität 

23.5 Diskreditierbare: Täuschen und Informationskontrolle 


Beim Schauspiel der Identität, wie es Erving Goffman beschrieben hat, haben wir 
gesehen, dass die Individuen fortlaufend kontrollieren müssen, welchen Eindruck 
sie tatsächlich erwecken, damit sie weiter so handeln können, wie sie handeln wol¬ 
len, und welche Korrekturen sie dabei vornehmen, wenn sie sich mit Erwartungen 
konfrontiert sehen, die sie für unangemessen halten. Bei Anselm Strauss ist deut¬ 
lich geworden, dass wir uns zwar in bestimmten Masken präsentieren, um einen 
bestimmten Eindruck zu erwecken, dass wir aber immer auf die sozialen Spiegel 
reagieren. Schließlich habe ich im Zusammenhang mit Herbert Blumers These, dass 
Interaktionen von wechselseitigen Definitionen zusammengehalten werden, das 
Thomas-Theorem erwähnt: „Wenn Menschen Situationen als real definieren, hat das 
reale Folgen“. (Thomas u. Thomas 1928, S. 114) Wer eine Handlungssituation, z. B. 
eine Prüfung, von vornherein als aussichtslos definiert, wird seinen Prüfer erst gar 
nicht mit verwegenen Thesen reizen. Wer sich sicher ist, dass die da oben sowieso 
mit uns machen, was sie wollen, darf sich nicht wundern, wenn die da oben ... 

Um dieses Gewicht des Glaubens, wie eine Situation ist, und das daraus folgende 
Zutrauen eigenen Handelns geht es im Folgenden zwar auch. Das Hauptaugenmerk 
soll aber auf der Tatsache liegen, dass in dieser Definition der Situation auch Macht 
im Spiel ist, und dass wir manchmal gezwungen sind, strategisch vorzugehen, 
um unsere soziale Identität vor Übergriffen zu schützen. Ich betrachte das Thema 
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„Definition der Wirklichkeit“ deshalb zunächst von außen unter dem Aspekt der 
Zuschreibung eines sozialen Status. 


23.1 Zuschreibung eines sozialen Status 

Erwartungen haben eine strukturierende Kraft. Das war vor allem bei Herbert 
Blumer zu lesen. Identität ist nicht nur das, was wir selbst an uns selbst dafür 
halten, sondern auch das, was von Anderen über uns gedacht wird. Das war mit 
dem Bild des Spiegels bei Strauss gemeint. Dort tauchte auch der Gedanke auf, 
dass die Anderen uns eine bestimmte Identität zuschreiben und ein entsprechendes 
Verhalten erwarten. Auf diese Art der Festlegung hatte schon der amerikanische 
Kulturanthropologe Ralph Linton (1893-1953) mit seiner Unterscheidung zwischen 
einem zugeschriebenen und einem erworbenen Status hingewiesen. 

In der Tradition der vergleichenden Kulturanthropologie hält Linton fest, dass 
der kulturelle Hintergrund die Persönlichkeit prägt. In jeder Gesellschaft gibt es 
ein spezifisches Wertesystem, das auch regelt, wie psychische und soziale Bedürf¬ 
nisse befriedigt werden sollen. Die strukturelle Beziehung zwischen Individuum 
und Gesellschaft nimmt Linton mit der These in den Blick, dass es in jeder Ge¬ 
sellschaft bestimmte Plätze gibt, die unabhängig von den Individuen existieren 
und ein bestimmtes Verhalten festlegen. Den Platz, „den ein Individuum zu einer 
bestimmten Zeit in einem bestimmten System einnimmt“, nennt Linton Status 
und „die Gesamtheit der kulturellen Muster (...), die mit einem bestimmten Status 
verbunden sind“, Rolle. Der Einzelne muss also eine Rolle spielen, wie sie sich von 
der strukturierenden Vorgabe eines Status aus ergibt, (vgl. Linton 1945, S. 252) 

Linton fragt nun, wie man überhaupt zu einem sozialen Status kommt. Seine 
Antwort kommt in der berühmten Unterscheidung zwischen einem zugeschrie¬ 
benen („ascribed“) und einem erworbenen („achieved“) Status zum Ausdruck. 
„ Ascribed statuses are those which are assigned to individuals without reference to 
their innate differences or abilities. They can be predicted and trained for from the 
moment of birth. The achieved statuses are, as a minimum, those requiring special 
qualities, although they are not necessarily limited to these. They are not assigned 
to individuals from birth but are left open to be filled through competition and 
individual effort.“ (Linton 1936, S. 115) Der ascribed Status resultiert aus kulturellen 
Annahmen über die Bedeutung von Alter, Geschlecht, Herkunft und ähnlichem, 
der achieved Status beruht dagegen auf individueller Leistung. 

Ein Beispiel für den Effekt eines zugeschriebenen Status ist das Experiment 
„Pygmalion im Klassenzimmer“ (Rosenthal und Jacobson, 1968). Lehrern wurden 
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zwei Gruppen von Kindern zugeteilt. Von der ersten Gruppe hieß es, sie hätte bei 
einem Leistungstest besonders gute Ergebnisse, von der zweiten, sie hätte nur 
unterdurchschnittliche Leistungen gezeigt. In Wahrheit unterschieden sich die 
Leistungen der Kinder nicht. Als man dann nach einem halben Jahr diese beiden 
Gruppen testete, zeigte sich, dass ihre Leistungen tatsächlich dem entsprachen, 
was man ihnen vorher „zugeschrieben“ hatte. Die Erklärung liegt auf der Hand: 
Positive Erwartungen führen zu wohlwollender Unterstützung und spornen zu 
besonderen Leistungen an, negative führen zu Unterforderung und demotivieren. 

Der zugeschriebene Status ist Teil der sozialen Identität , denn Zuschreibungen 
verorten und bewerten das Individuum und definieren durch entsprechende Er¬ 
wartungen an sein Verhalten auch das Bild, das es von sich selbst hat oder haben 
sollte. Ein Beispiel: Wer 80 Jahre alt ist, hat in einer statischen Gesellschaft einen 
höheren Status, weil er auf eine größere Erfahrung zurückblicken kann, aber in 
einer dynamischen Gesellschaft mit Jugendlichkeitstouch sieht das ganz anders aus. 
Dass mit der Feststellung, ein Mann oder eine Frau zu sein, in gottlob vergangenen 
(hoffe ich doch!) Zeiten auch definiert war, was sie zu sein hatten, kennen Sie sicher 
noch aus der Schulzeit oder vom Hörensagen. Zwei Kostproben: In „Hermann und 
Dorothea“ steht der Satz „Dienen lerne beizeiten das Weib“, und das „Lied von 
der Glocke“ stellt fest, dass der Mann beizeiten hinaus ins feindliche Leben muss. 

Auch der Status, den man aufgrund individueller Leistung erreicht, hängt von 
sozialen Bewertungen ab. Natürlich kann ich mich für den größten halten, wenn 
ich es 24 Stunden in einem Käfig mit hungrigen Coyoten ausgehalten habe, aber 
wenn alle Anderen das für Unsinn halten, relativiert sich die Leistung erheblich. 
Auch die höchst individuelle Leistung, durch die ich mich vor allen Anderen aus¬ 
zeichne, bedarf der sozialen Anerkennung, sonst hat sie in der Spannung zwischen 
Individuum und Gesellschaft auf Dauer keinen Bestand. Erst durch die Erfahrung 
der sozialen Bewertung wird der erworbene Status Teil der sozialen Identität. 


23.2 Virtuelle und tatsächliche soziale Identität 

An der Differenzierung der beiden Feststellungen des sozialen Status ist deutlich 
geworden, dass die Identität des Individuums zu einem erheblichen Teil von den 
Zuschreibungen seiner Mitmenschen abhängt. Um diesen Prozess der Definition 
von außen und die Reaktionen des Individuums auf abträgliche Definitionen geht 
es Erving Goffman in seinem Buch „Stigma“ (1963). Er beschreibt den Vorgang der 
Definition so: „Die Gesellschaft gibt uns vor, nach welchen Kriterien wir Personen 
einordnen, und nennt uns auch gleich die Attribute, die wir bei ihnen als natürlich 
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und normal erwarten können. Soziale Situationen definieren den Typ von Menschen, 
dem man aller Wahrscheinlichkeit nach dort begegnet. Die Handlungsroutinen 
in definierten Situationen erlauben uns, erwarteten Anderen zu begegnen, ohne 
dass wir ihnen besondere Aufmerksamkeit schenken müssten. Selbst wenn uns ein 
Fremder begegnet, dann stellen wir uns nach den ersten Eindrücken eine .soziale 
Identität 1 vor, die mit den Kategorien und Attributen konstruiert wird, die wir 
kennen.“ (GofFman 1963, S.2, Übersetzung H. A.) GofFman spricht deshalb lieber 
von „sozialer Identität“ als von „sozialem Status“, weil damit neben strukturellen 
Attributen (z. B. Beruf) des Individuums auch persönliche (z. B. Ehrlichkeit) ange¬ 
sprochen werden, die mit seiner besonderen Biographie und seiner Persönlichkeit 
zu tun haben, (vgl. ebd.) 

Der Andere, dem wir begegnen, ist uns im Grunde also nicht völlig neu, son¬ 
dern wir greifen auf „ähnliche“ Situationen zurück und ordnen ihn gleich in ein 
Schema ein. Er wird charakterisiert und verortet nach unseren Vorerfahrungen mit 
Menschen dieser Art in solchen Situationen. Damit meine ich, dass wir im Alltag 
normalerweise in einer „natürlichen Einstellung“ denken: Die Wirklichkeit ist 
so, wie wir sie kennen; die Anderen sehen sie genauso , wie wir, weil wir in einer 
gemeinsamen Welt leben, deren Bedeutungen uns vertraut sind und in der sich die 
Erfahrungen gleichen. 1 Deshalb erfolgen auch die Definitionen des Anderen nach 
unseren Typisierungen im Gestus des „das weiß jeder“ oder „der ist so“. Unser 
Handeln dem Anderen gegenüber erfolgt auf der Basis des „wie gewohnt“ und 
des „und so weiter“. 2 Aus unseren individuellen Erfahrungen erwachsen generelle 
Erwartungen. Die Konsequenzen für die Definition des Anderen und seines Ver¬ 
haltens liegen auf der Hand: Die „sicheren“ Erwartungen wandeln sich unmerklich 
in „normative Erwartungen, in zu Recht erhobene Ansprüche“ (Goffman 1963, 
S. 2) um. Erinnern wir uns an die These von William I. Thomas, dann ist auch die 
Relevanz dieser normativen Erwartungen klar: Sie bewirken eine bestimmte soziale 
Identität des Anderen. Sie wird durch unsere „berechtigten Ansprüche“ konstruiert! 

Goffman fährt fort: „Normalerweise denken wir natürlich nicht darüber nach, 
dass wir solche Ansprüche erheben und was sie bedeuten. Erst wenn die Frage 
auftaucht, ob sie erfüllt werden oder nicht, werden sie uns bewusst. Erst dann ma¬ 
chen wir uns wahrscheinlich klar, dass wir die ganze Zeit bestimmte Annahmen 
gemacht haben, was und wie unser Gegenüber sein sollte (Goffman 1963, S.2, 
Hervorhebung H. A.) Wenn man genau hinsieht, bilden unsere ersten Annahmen 


1 Das ist in Kurzform die Erklärung der natürlichen Einstellung zur Welt, die der Phä- 
nomenologe Alfred Schütz (1932, 1975) geliefert hat. Genaueres dazu in Abels 2009b, 
Kap. 3.3 „Schütz: Natürliche Einstellungen und Handeln in der Lebenswelt“. 

2 Auch das kann man bei Schütz nachlesen, hilfsweise auch in Abels 2009a. 




23.2 Virtuelle und tatsächliche soziale Identität 


299 


von den Anderen in der Regel nicht ihre objektive Wirklichkeit ab, sondern sind 
Forderungen, die aus einer konstruierten Wirklichkeit resultieren. Wegen dieser 
Differenz nennt Goffman sie auch „abgeleitete“ („in effect“ 3 ) Forderungen. Und auch 
wenn wir einem Individuum einen bestimmten „Charakter“ zuschreiben, dann 
sollten wir nicht vergessen, dass es sich um eine „abgeleitete“ Charakterisierung 
handelt, die im latenten Rückgriff auf unsere Vorannahmen erfolgt. 

Unter dieser Perspektive der Konstruktion , die dann tatsächlich auch etwas beim 
Anderen bewirkt , lese ich auch Goffmans Unterscheidung der sozialen Identität: 

• Die soziale Identität, die jemandem aufgrund bestimmter Merkmale spontan 
und unreflektiert zugeschrieben wird, nennt Goffman virtuelle („virtual“) soziale 
Identität. Es ist also eine unterstellte oder vorgestellte Identität, das Bild, das 
Andere aufgrund eigener Erfahrungen oder vom Hörensagen über „Menschen 
dieser Art“ von einem haben und das mit einer bestimmten Erwartungshaltung 
verbunden ist. 4 

• Die soziale Identität, die der Andere in einer konkreten Situation durch sein 
tatsächliches Verhalten zum Ausdruck bringt (und von der er naiv annimmt, 
dass sie auch als solche zur Kenntnis genommen wird!), bezeichnet Goffman 
als tatsächliche („actual“) soziale Identität. 5 

Goffmans Buch „Stigma“ handelt von der Definitionsmacht hinter der Zuschreibung 
der virtuellen sozialen Identität und davon, wie Menschen mit einer beschädigten 
Identität umgehen und welche tatsächliche soziale Identität sie als Gegendefinition 
ins Spiel bringen. 


3 Ich interpretiere diese (ironisierende?) Formulierung im Sinne des lateinischen Be¬ 
griffs „efficere“ - „hervorbringen, bewirken“. Danach meint „in effect“ die Ableitung 
aus unseren Vorannahmen, die etwas bewirkt, also das Konstrukt, das dann de facto 
etwas bewirkt, wie es in der zitierten These von William I. Thomas mitgedacht wird. 

4 Im Sinne Dürkheims ist das Bild vom Anderen eine soziale Tatsache, und - ich wieder¬ 
hole es - nach Thomas und Thomas hat es tatsächliche Folgen! 

5 Nach dem, was ich in Anmerkung 3 gesagt habe, könnte man hier das Wort „tatsächlich“ 
auch durch das Wort „wirklich“ ersetzen, vorausgesetzt, man versteht es als Gegensatz 
zu Spekulationen und anderen Voreingenommenheiten. 
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23.3 Definitionsmacht 


Seit 1941 mussten Juden in Deutschland einen gelben 
Judenstern deutlich sichtbar tragen. 

Goffman ist ein typischer Vertreter des „Definitionsansatzes“, der mit dem Zitat 
von William I. Thomas eingangs schon angesprochen wurde. „Die Grundannahme 
dieses Ansatzes besteht darin, dass Identitäten von Personen wie ebenso soziale 
Situationen oder überhaupt alle handlungsrelevanten „Realitäten“ nicht identifi¬ 
ziert, sondern definiert oder konstruiert, nicht erkannt, sondern gesetzt werden.“ 
(Reck 1981, S.8) 

Erwartungen, habe ich eben gesagt, haben eine strukturierende Kraft. Diese 
Tatsache ließ sich schon in der oben kurz angedeuteten Rollentheorie nachlesen. 6 
Mit dem Definitionsansatz wird ihr Gewicht für die Identität deutlich: Erwartungen 
definieren, wer der Andere ist und wie er sich verhalten soll. In der Regel passen 
Erwartungen und das Bild, das wir von uns selbst haben, auch zusammen, und 
deshalb reagieren wir auf „normale“ Erwartungen auch auf die „übliche“ Weise. 
Die Definitionen von uns und den Anderen sind in der Regel komplementär. 
Liegen die Definitionen auseinander und haben die Handelnden ein Interesse am 
Fortgang der Interaktion, kommt es zu Korrekturen und Anpassungen. 7 Diese 
Anstrengungen gehen in Richtung wechselseitig angemessener Definition. Hierbei 
unterstelle ich natürlich, dass die Chancen, die Situation und die Handelnden zu 
definieren, gleich sind. 

Doch wie sieht es aus, wenn jemand mehr Definitionsmacht hat und ein Anderer 
sich gegen abträgliche soziale Definitionen nicht wehren kann? Goffman hat das 
Thema „Definitionsmacht“ eindringlich in seinem Buch „Asyle“ (1961a) beschrieben. 
Es ist das Ergebnis einer mehrjährigen Arbeit als visiting scientist in einer psychi¬ 
atrischen Klinik. In diesem Buch beschreibt Goffman Menschen in Institutionen, 
in denen ihnen die Mittel zur Darstellung ihrer Identität genommen werden. Das 
Buch handelt aber nicht nur von der „totalen Institution“ einer psychiatrischen 
Klinik, sondern von der ganz normalen Ausschaltung von Identität durch einen 
Apparat und von den Versuchen der Insassen, ihre Identität zu erhalten oder neu 


6 Kap. 19.1 „Individualität nur außerhalb der Rollen?“ 

7 Auf eine Strategie, eine eigene Definition der Identität gegen ihre Bedrohung zu setzen, 
komme ich in Kap. 25.1 „Identitätsbehauptung“ zu sprechen. 
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zu finden. Das erfolgt zum Teil im Konsens mit der Institution, zum Teil aber auch 
gegen die offiziellen Regeln, indem sich z. B. ein „underlife“ organisiert. 8 

Das Thema Definitionsmacht hat Goffman dann in seinem Buch „Stigma“ 
direkt mit den Strategien derer zusammengebracht, die im ganz normalen Alltag, 
also außerhalb einer totalen Institution, ihre Identität schützen müssen. Goffman 
deklariert sein Buch im Untertitel treffend als „Notes on the Management of Spo- 
iled Identity“, also als Anmerkungen zum Umgang mit beschädigter Identität. Die 
Ausgangssituation sieht so aus: Wenn wir einem Fremden begegnen, vergleichen wir 
ihn mit einem Menschen, wie wir ihn unter gegebenen Umständen normalerweise 
erwarten. Weist er ein auffälliges Merkmal auf, prüfen wir, ob es nach unseren 
Annahmen positiv oder negativ ist. Fällt der Vergleich negativ aus, tendieren wir 
zu dem Schluss, dass ihm etwas fehlt oder dass er minderwertig ist. Ein solches 
Merkmal, das der Person schadet, nennt Goffman Stigma. Dieses Merkmal, das 
manchmal auch als Defekt („failing“), Mangel oder Fehler („shortcoming“) oder 
Handicap bezeichnet wird, schafft eine besondere Diskrepanz zwischen „virtueller“ 
und „tatsächlicher“ sozialer Identität, (vgl. Goffman 1963, S.2f.) 

Unter einem Stigma verstanden die Griechen ein Zeichen, das in den Körper 
geschnitten oder gebrannt wurde, um etwas Ungewöhnliches oder Schlechtes im 
Charakter des Zeichenträgers öffentlich kundzutun. Goffman interpretiert den Be¬ 
griff des Stigmas weiter und versteht darunter Attribute, die in irgendeiner Form das 
Individuum diskreditieren , es also in seiner Identität beschädigen. Solche Stigmata 
können körperliche Auffälligkeiten, aber auch Hautfarbe, fehlende Bildung oder ein 
bestimmter „unehrenhafter“ Beruf, weiter auch Herkunft, Charakterfehler, missbil¬ 
ligte Neigungen und ähnliches sein. Wer beispielsweise aus einer Proletarierfamilie 
stammte, war für die feinen Kreise im österreichischen Heer abgestempelt; wer in 
den amerikanischen Südstaaten schwarz war, galt lange als Mensch zweiter Klasse, 
und zur Homosexualität bekannte man sich in Deutschland bis in die allerjüngste 
Vergangenheit besser nicht. 9 


8 Der Film „Einer flog über das Kuckucksnest“ schildert das underlife in einer Psychia¬ 
trie, der Film „Das Leben ist schön“ den verzweifelten Gegenentwurf, mit dem ein Vater 
seinem kleinen Sohn die Realität des Konzentrationslagers verheimlichen will. 

9 Das letzte Beispiel zeigt auch, dass die Definition eines persönlichen Merkmals als Stigma 
von den Wertmustern sozialer Kreise und von der Macht der individuellen Gegende¬ 
finition abhängt. In bestimmten Kreisen ist Homosexualität nach wie vor ein Tabu, in 
anderen fast glamourhafte Normalität, und als ein Politiker über seine homosexuellen 
Neigungen sprach, „bekannte“ er sich ausdrücklich nicht dazu, sondern rückte den 
Anspruch auf seine eigene Definition seiner Identität mit den Worten „Und das ist gut 
so!“ zurecht. 
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Stigmamerkmale haben eine symbolische Funktion, und in der Regel weisen 
sie dem Individuum einen niedrigeren sozialen Status zu und schränken mittels 
entsprechender Erwartungen die Freiheit des Handelns ein. Um in dem alten Bild 
zu bleiben, kann man sagen: Den Stigmatisierten werden diskreditierende Erwar¬ 
tungen in die Identität „eingeschnitten“. 

Der Status einer Person, konnten wir bei Strauss lesen, hat insofern struk¬ 
turierende Funktion, als mit ihm bewusst oder unbewusst Erwartungen eines 
typischen Verhaltens verbunden werden. Handelnde klassifizieren eine Situation 
und sich selbst nach den Mustern, die ihnen vertraut sind, und erwarten wechsel¬ 
seitig Verhalten, das ihnen als typisch und normal gilt. Stigmatisierten wird im 
Grunde das Recht beschnitten, sich selbst und die Situation aus eigenem Anspruch 
zu definieren. Umgekehrt erwartet man von ihnen kein „normales“, sondern ein 
„typisches“ anderes Verhalten. 

Die Chancen der Stigmatisierten, sich gegen eine negative soziale Identität 
zu wehren, sind noch dadurch beschränkt, dass die Anderen meinen, dass das 
Stigma jede andere Statusart überstrahlt. In der Sozialpsychologie spricht man 
vom halo-Effekt. „Halo“ ist die englische Bezeichnung für den Heiligenschein, 
der auf frommen Bildern die Aufmerksamkeit der Betrachter auf das „Wesentli¬ 
che“ konzentrierte und alles andere überstrahlte. Egal was die Heilige tat, sie tat 
es als Heilige, und mit dem Heiligenschein war schon alles gesagt. Auch in der 
Interaktion schließen wir unbewusst aus einem sozialen Merkmal, z. B. einem 
bestimmten Beruf auf andere potentielle Merkmale, z. B. Bildungsinteressen, (vgl. 
Hofstätter 1954, S. 370) Wer die Straße fegt, liest kein gutes Buch, und wer einen 
Doktortitel hat, liest nur gute Bücher. Oder? Wer Totengräber im Dorf ist, wird 
ganz sicher nicht Karnevalsprinz werden wollen. Noch einmal: Oder? Wo solche 
komplementären Erwartungen erfüllt werden, scheint für die Außenstehenden der 
soziale Status konsistent zu sein. In Wirklichkeit nehmen sie nur Merkmale wahr, 
die ihrem Vor-Urteil entgegenkommen. 

Dass diese Vor-Urteile sich bei Menschen, die in irgendeiner Weise nicht den 
Normalitätsvorstellungen entsprechen, negativ auswirken, liegt auf der Hand. Um 
solche Menschen geht es im Buch „ Stigma“. Um den falschen Eindruck zu vermeiden, 
Goffman gehe es um absolute Ausnahmeerscheinungen, spreche ich allgemeiner 
von Menschen mit einem sichtbaren oder unterstellten Fehler oder Makel. Dabei 
möchte ich gleich betonen, dass beide Begriffe soziale Konstruktionen sind. Es gibt 
keinen Makel an sich, sondern Makel ist immer nur das, was als solcher von außen 
definiert wird. Erst in der Reaktion auf diese soziale Definition bewertet das Indivi¬ 
duum ein bestimmtes Merkmal als Makel. Kein Kind kommt von sich darauf, dass 
rote Haare, und kein Erwachsener, dass sein Glaube etwas Minderwertiges sind. 
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Das Spektrum sozialer Definitionen ist breit. So berichten z. B. Norbert Elias und 
John L. Scotson (1965) über den verbissenen Kampf zwischen „Außenseitern und 
Etablierten“ in einer englischen Kleinstadt, wo es um den einzigen Makel, nicht seit 
Ewigkeiten schon in der Gemeinde gelebt zu haben, ging. Die Nationalsozialisten 
definierten, was lebenswert war, und handelten danach. Auch das Spektrum der 
Merkmale, die Individuen sich als Makel zurechnen, ist breit. Der eine ist schon bei 
einem Pickel auf der Nase am Boden zerstört, der Andere sieht seinen Selbstwert 
nicht einmal bei einer sichtbaren Behinderung bedroht. 

Wenn ich im Folgenden von einem Makel spreche, dann in dem Sinne, dass er 
zum „Identitätsaufhänger“ („identity peg“) (Goffman 1963, S. 56) geworden ist oder 
zu werden droht: Der Makel ist in der Spiegelung tatsächlicher oder erwarteter Re¬ 
aktionen der Anderen so gravierend, dass er die gesamte soziale Identität definiert. 
Es ist ein Stigma mit hohem halo-Effekt. Und da es hier um soziale Identität unter 
den Augen der Anderen geht, geht es auch um Definitionsmacht, und zwar um die 
Macht, etwas als Makel zu definieren 10 und einem Anderen zuzuschreiben, und um 
die Gegenmacht, den sozialen Teil der Identität aus eigenem Recht zu definieren. 

Die Definition der sozialen Identität nach einem auffälligen, diskreditierenden 
Merkmal zwingt die Stigmatisierten zu einer doppelten Anstrengung: Sie müssen 
mit den Zuschreibungen der Anderen fertig werden, und sie müssen es den Anderen 
leicht machen, mit ihnen umzugehen! Deshalb stelle ich das Stigmamanagement 
der Diskreditierten unter die folgende Überschrift. 


23.4 Diskreditierte: Korrekturen und doppelte 
Konstruktion von Normalität 

Individuen, haben wir gehört, denen die Gesellschaft ein auffälliges Merkmal als 
Makel zuschreibt, werden als nicht der Norm entsprechend angesehen und als 
„beschädigt“ diskreditiert. Wer diese Beschädigung nicht als soziales Schicksal 
hinnehmen und gleichzeitig eine soziale Identität nach eigener Vorstellung erreichen 
will, muss an der Vermittlung zwischen dem Selbstbild und dem sozialen Bild, das 


10 Howard S. Becker hat in seinem Buch „Außenseiter“ (1963) gezeigt, dass abweichendes 
Verhalten auch dadurch als solches definiert wird, weil jemand entsprechende Regeln 
setzt und durchsetzt. Johannes Feest und Erhard Blankenburg beschreiben aus teil¬ 
nehmender Beobachtung „Die Definitionsmacht der Polizei“ (1972) bei der selektiven 
Identifizierung potentieller Missetäter und Ahndung einer konkreten Straftat. 
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die Anderen zurückwerfen, arbeiten. Goffman bezeichnet diese Anstrengung als 
Stigmamanagement. 

Eine Form des Managements besteht darin, dass Individuen, die etwas an sich 
als Makel empfinden, ihre soziale Identität durch Korrekturen an sich selbst zu ver¬ 
bessern suchen. Solche Korrekturen reichen von der kleinen Schönheitsoperation 
bis zur prothetischen Korrektur nach einer Brustamputation, vom Nachholen eines 
Schulabschlusses bis zur Trennung von einem Partner, der durch sein Verhalten 
zu sehr an die eigene frühere Identität, die jetzt als unpassend empfunden wird, 
erinnern könnte. Der Diskreditiertepassf sich also an die herrschende Normalität 
an, indem er sich ihre Attribute zulegt. Außenstehende begreifen oft nicht die 
soziale Not, die hinter solchen Anstrengungen steht. Und geradezu tragisch wer¬ 
den die Anstrengungen, wenn sie nicht den Bewertungen der relevanten Anderen 
entsprechen. Da sie die Macht haben, jemanden anzuerkennen, definieren sie auch, 
welche Korrekturen angemessen und erfolgreich sind. Wer sich schon immer über 
den Jugendlichkeitswahn der Gesellschaft mokiert hat, wird auch die perfekteste 
Schönheitsoperation für peinlich halten. Wer überzeugt ist, dass symbolisches Kapital 
nur über Generationen akkumuliert werden kann, dem wird auch der rasanteste 
Bildungsaufstieg nicht imponieren. Zum Stigmamanagement gehört deshalb auch, 
dass man ein Publikum findet, das die Korrekturen akzeptiert und honoriert. 

Das stigmatisierte Individuum muss nicht nur mit seinem Selbstbild fertig 
werden, sondern auch mit dem Bild, das Andere ihm bei seinen Bemühungen zu¬ 
rückspiegeln. Die neue soziale Identität und die neue Normalität, die man durch 
diese Korrekturen erreichen will, bedürfen der sozialen Anerkennung. Doch man 
darf eines nicht übersehen: Selbst diese geborgte Identität bleibt ein Stück äußerlich. 
Die Korrekturen, so heißt es bei Goffman, bewirken keinen vollkommen normalen 
Status, sondern transformieren die Identität von einer, die mit einem Makel belastet 
war, in eine, die einen Makel korrigiert hat. (vgl. Goffman 1963, S. 9) Im Klartext: 
Die Selbstdefinition der „neuen“ Identität erfolgt oft unter der Definitionsmacht 
der alten. Diskreditierte leisten eine doppelte Identitätsarbeit: Sie definieren ihre 
persönliche Identität nach den „normalen“ Erwartungen der Anderen, und sie 
präsentieren eine soziale Identität, die es den „Normalen“ ermöglicht, sie wie „Nor¬ 
male“ zu behandeln. Ihre soziale Identität wird über die normativen Erwartungen 
der Anderen definiert und durch das entsprechende Verhalten konfirmiert. 

Die latente Bereitschaft, sich an die Standards der Normalität anzupassen, 
kommt auch bei einem anderen Stigmamanagement zum Ausdruck, das Goffman 
als Verbergen oder Kaschieren bezeichnet. Wer sich z.B. in der Jugend zu einer 
blödsinnigen Tätowierung hat hinreißen lassen, wird sie als gereifter Normalbür¬ 
ger vielleicht mit langen Ärmeln unsichtbar machen wollen oder sie mit einem 
sozial akzeptierten tattoo zumindest zu überspielen versuchen. Ein Beispiel für 
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Kaschierung durch Verhalten ist der Mann, der sich bei Vorträgen immer in die 
zweite Reihe und in direktem Blickkontakt zum Redner setzt und nach jahrelan¬ 
gem Theaterbesuch plötzlich nur noch in die Oper geht und das alles, um sich (und 
den Anderen natürlich auch!) nicht einzugestehen, dass er schwerhörig ist und 
eigentlich ein Hörgerät braucht. Diese Art des Stigmamanagements ist oft von der 
Angst begleitet, dass die Tarnung nachlässt. 

Kommen wir zu den Fällen, in denen Diskreditierte sich nicht mit den sozialen 
Etiketten arrangieren, sondern sie zu korrigieren suchen. Diese Individuen ver¬ 
suchen, ihre soziale Identität durch eine neue Definition von Normalität bei den 
Anderen zu begründen. Das Stigmamanagement tendiert also zu Korrekturen an 
den Einstellungen der Anderen. So versuchen z. B. Individuen ihren körperlichen 
Makel gar nicht zu verbergen, sondern definieren ihn für sich und vor allem für 
die Anderen in eine spezifische Bedingung eines ansonsten normalen Verhaltens 
um. Da ist der Hinkende, der sich in die zweite Mannschaft des Tennisclubs spielt, 
oder die Rollstuhlfahrerin, die es ablehnt, dass man ihr die Tür aufhält. Diese 
Form des Stigmamanagements ist besonders interessant, weil sich die Betroffenen 
nicht nur eine eigene Normalität definieren, sondern auch die soziale Akzeptanz 
herbeihandeln. Sie setzen nämlich gleichzeitig die zugeschriebene soziale Identität, 
wie man also „eigentlich“ nach den Erwartungen der Anderen sein sollte, außer 
Kraft, übernehmen also Definitionsmacht, und sie helfen den „Normalen“, so zu 
tun, als ob sie sich so normal wie gegenüber ihresgleichen verhielten. Da poltert ein 
Beinamputierter im Aufzug fröhlich los, man solle ihm nicht auf seinen Holzfuß 
treten, und alle sind froh, dass er die Situation entspannt. Wenn dann sogar noch 
jemand sagt, er würde sich aber auch immer vordrängen, dann haben alle Anderen 
das Gefühl, sich ganz normal wie gegenüber Ihresgleichen verhalten zu haben. 

Diskreditierte leisten eine doppelte Konstruktion von Normalität - für sich, indem 
sie mit Korrekturen und Anpassungen ihre Hoffnung auf normale Akzeptanz nähren, 
und für die Anderen, denen sie taktvoll die Illusion erhalten, sie würden sich ganz 
zwanglos, nett und normal verhalten, (vgl. Goffman 1963, S. 116 und 119) Letzteres 
kann dann dazu führen, dass sich der Stigmatisierte über die wirkliche Akzeptanz 
täuscht. Er nimmt es für bare Münze, wenn ihm die Anderen sagen „Im Grunde bist 
Du doch auch nicht anders als wir“. So berichtet Goffman von einem Blinden, wie 
schockiert die Leute waren, als sie hörten, dass er zum Tanztee gegangen war. 11 Das 
Stigmamanagement der Diskreditierten ist oft wie eine Gratwanderung: Sie dürfen 
nicht so ganz anders sein, dass die Anderen sich nicht daran anschließen können, 
es darf aber auch nicht zu nah an die Grenze des Normalen kommen oder sie gar 


11 Sehen Sie sich unter diesem Aspekt der „normalen Erwartungen“ an Behinderte doch 
einmal den Film „Der Duft der Frauen“ an! 
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überschreiten wollen, weil sich dann die Anderen in ihrer inklusiven Normalität 
irritiert fühlen. Goffman sagt es so: Von den Stigmatisierten wird erwartet, dass sie 
ihr Glück nicht erzwingen und die ihnen gezeigte Akzeptanz nicht auf die Probe 
stellen, (vgl. S. 121) Trotz größter Anstrengungen, sich symbolisch unauffällig zu 
machen, müssen viele Stigmatisierte mit dem Verdacht der Scheinakzeptanz leben. 

Eine andere Form, eine neue Normalität für die Anderen zu konstruieren, 
besteht darin, ein körperliches Stigma dramatisch einzusetzen, indem z.B. Blinde 
den Mount Everest besteigen oder ein Beinamputierter um die Zulassung zum 
100-Meter-Lauf bei Olympischen Spielen kämpft. 12 Dieses öffentliche Verhalten ist 
eine Gegendefinition insofern, als negative soziale Erwartungen zurückgewiesen 
und Leistungen trotz einer dagegensprechenden Behinderung erbracht werden, und 
Herausforderung deshalb, weil viele, vielleicht sogar die meisten, ohne irgendein 
Handicap mit solchen Leistungen gar nicht mithalten könnten. Die „Normalen“ 
sehen sich also mit der Frage konfrontiert, wo sie ihre eigenen Leistungen einordnen! 
Ein gutes Beispiel, an dem diese beiden Strategien deutlich werden, sind die Para¬ 
lympics. Die Teilnehmer verstehen sie keineswegs als geschlossene Veranstaltung, 
wo man untereinander Trost und Ermunterung findet, sondern ausdrücklich als 
selbstbewusste Inszenierung einer eigenen Identität. In der Sprache Lintons könnte 
man auch sagen, die Diskreditierten versuchen, vom zugeschriebenen Status in den 
Leistungsstatus zu wechseln. 

Bei diesem offensiven Stigmamanagement darf aber nicht übersehen werden, 
dass viele Stigmatisierte in ihrem „Sonderstatus“ gefangen bleiben: Sie haben 
Gegendefinitionen nicht gefunden oder nicht durchgehalten oder die „Normalen“ 
haben sie nicht zugelassen. Deren latente Verweigerung der Gegendefinition hängt 
off mit Hilflosigkeit zusammen. So lassen sich Rollstuhlfahrer an der Kasse wohl 
oder übel nach vorne schieben, weil die Anderen so ihre Verlegenheit überspielen. 

Doch bei manchen Stigmata sind weder Korrekturen möglich noch wird eine 
Annäherung an eine Scheinnormalität zugelassen. Im Gegenteil, sie dienen der 
Gesellschaft dazu, einen „Makel“ im sozialen Bewusstsein lebendig zu halten und 
die Bezeichneten auf Zeit oder dauerhaft auszugrenzen. Typische Beispiele dieser 
Brandmarkung ist der geschorene Kopf für weibliche Kollaborateure im Zweiten 
Weltkrieg oder der gelbe Davidsstern, der vordergründig „nur“ eine negative 


12 Ich erinnere mich an eine Studentin, der nach einem schweren Sportunfall und zahlreichen 
vergeblichen Therapien eine Beinamputation drohte. Zu einer schließlich erfolgreichen, 
von einer Schamanin angeleiteten Selbsttherapie gehörte es, sich auf Krücken und ganz 
allein auf die Spuren der Inkas zu begeben. In dem Film, den sie dabei gedreht hat, 
wird mit keinem Wort erwähnt, unter welchen körperlichen Leiden sie gearbeitet hat. 
Im Gespräch berichtete sie allerdings, dass dieses sichtbare Handicap sie in manchen 
gefährlichen sozialen Situationen sogar geschützt hat. 
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Identität bezeichnete, im Grunde aber und von Anfang an den Ausschluss aus 
der Gesellschaft und schließlich die Auslöschung der Stigmatisierten definierte. 


23.5 Diskreditierbare: Täuschen und Informationskontrolle 

Jeder Mensch hat auch seine moralische backside, die er nicht 
ohne Not zeigt und die er solange wie möglich mit den Hosen des 

guten Anstandes zudeckt. 

(Georg Christoph Lichtenberg, 1768, Heft B, 78) 

Man hat Goffman immer wieder nachgesagt, er interessiere sich nur für das Absurde 
und Groteske und deshalb beschreibe er auch nicht Menschen aus der Mitte des 
normalen Lebens, sondern Außenseiter und Ausnahmen. Doch das „Absurde“ - 
und hier steht er ganz in der Tradition des romantischen Denkens - interessiert 
Goffman nur aus einem einzigen Grund: weil es unsere Annahmen über das Nor¬ 
male herausfordert. So schreibt er z.B. über sein Interesse an Kriminellen: „Das 
Entscheidende bei Kriminellen (ist) nicht, was sie tun und warum sie es tun. (...) 
Das Entscheidende ist vielmehr das Licht, das ihre Situation durch ihren Kontrast 
zu unserer auf das wirft, was wir tun.“ (Goffman 1971, S. 344 Anm.) Mit der Me¬ 
thode des extremen Kontrastes zwingt er, sich der Bedingungen von Normalität 
zu vergewissern. Dieses Interesse war bei der Schilderung der Identitätsarbeit der 
Diskreditierten unverkennbar. 

Noch näher an die komplizierte Arbeit, Identität in der Interaktion mit Anderen zu 
finden und zu schützen, führt uns Goffman nun mit der Beschreibung der Strategien 
von Personen heran, deren Andersartigkeit auf den ersten Blick nicht sichtbar ist, 
die von den Anderen bei flüchtiger Betrachtung also als normal angesehen werden 
können. Im Kampf um die Definition ihrer sozialen Identität haben sie scheinbar 
den Vorteil, dass nur sie die Wahrheit kennen. Aber sie wissen, dass die Anderen 
ihre abträglichen Bewertungen sofort bei der Hand hätten, wenn ihr verborgener 
Makel sichtbar würde. Goffman bezeichnet diese Personen als diskreditierbar, (vgl. 
Goffman 1963, S.42) Sie wiegen sich in der trügerischen Sicherheit einer vorge¬ 
spiegelten Identität, die unter dem Vorbehalt steht, dass die wahre Identität nicht 
entdeckt wird. Ihre Identitätsarbeit vor Anderen besteht darin, die Informationen 
über einen bestimmten Teil ihrer Identität so zu steuern, dass sie nicht beschädigt 
wird. Für sich selbst bedeutet Identitätsarbeit, dass das Individuum möglichst fest 
vergisst, was es diskreditieren könnte, und sich eine neue Welt konstruiert, in der 
sich alles zu einem guten Anfang fügt. Zur Identitätsarbeit kann aber auch gehören, 
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mit der latenten Angst zu leben, dass die Anderen merken, dass mit der Fassade 
der sozialen Identität etwas nicht stimmt. 

Das Diskreditierbare kann in der persönlichen Vergangenheit liegen, sei es dass 
jemand etwas getan hat, was schon damals falsch war oder was ihm heute peinlich 
ist, sei es dass er ein soziales Erbe, z. B. eine „falsche“ Herkunft, mitschleppt. Dann 
besteht eine Strategie darin, über die dunkle Seite der Biographie zu schweigen und 
Kontakte zu früheren Mitwissern zu kappen. 13 Das wird nicht immer möglich sein, 
und dann kann man nur auf die Diskretion der Mitwisser hoffen. 14 Nehmen wir 
z. B. an, dass sich jemand früher gerne in lockeren Massagesalons fit gehalten hat 
und heute ein biederes Leben führt. Dann kann er nur hoffen, dass ihm die Damen 
von damals nicht begegnen und wenn doch, dass sie ihn nicht mit lautem Hallo 
begrüßen, sondern diskret an ihm vorbeisehen. 15 

Nehmen wir als Beispiel für den Makel eines sozialen Erbes den Fall, dass je¬ 
mand von einer Mutter stammt, die sich im Krieg mit dem Feind eingelassen hat. 
Solange man die soziale Demütigung fürchtet, ist eine Strategie, diejenigen, die 
über damals Bescheid wissen, mit denen, vor denen man sein neues Leben führt, 
auseinander zu halten. 16 

Es gibt auch Makel, die nur als Möglichkeit bestehen (z. B. eine Erbanlage) und 
von denen höchstens noch Spezialisten wissen, nur gelegentlich auftauchen (z. B. 
Alkoholismus) oder nur unter besonderen Umständen zum Problem werden können 
(z. B. ein fehlender Schulabschluss). 17 Auch in diesen Fällen kommt es darauf an, die 
Informationen zu kontrollieren, die die Identität beschädigen könnten, Erklärungen 


13 Das heikle Unterfangen wird in Kap. 25.2 „Wahrheit der Biographie“ angesprochen. 

14 Onkel, Tanten und Klassenkameraden scheiden bei diesem Kampf um das helle Bild 
der aktuellen Identität von vornherein aus! 

15 Goffman zitiert aus einem Bericht der „Sisters of the Night“ (d. h. Callgirls), die sich auf 
Partys immer erst Umsehen, wen sie kennen, um dann ggf. mit raschem Blickkontakt 
die Situation als Nichtbeachtung zu definieren und sich und die anderen so vor einer 
Diskreditierung schützen, (vgl. Goffman 1963a, S. 99 und S. 124) 

16 Im Jahr 2006 gab es in den Niederlanden eine Ausstellung mit dem Titel „Getekend 
geboren - Rinderen von foute ouders“ (Gezeichnet geboren - Kinder falscher Eltern), 
die u. a. das Schicksal von Kindern, die einer Beziehung mit deutschen Soldaten wäh¬ 
rend des 2. Weltkrieges entstammten, beleuchtete. Eine solche Diskussion gibt es auch 
in Frankreich, und auch dort zeigte sich, dass die herangewachsenen Kinder bei erster 
Gelegenheit ihren Heimatort verlassen und in einer neuen Umgebung eine neue Identität 
aufgebaut haben Fast alle litten unter der ständigen Angst, dass irgendjemand aus der 
alten Zeit auftauchte, der sie identifizierte. 

17 Der Roman „Der menschliche Makel“ von Philip Roth (2000) handelt von der Angst eines 
Menschen, dass ein latentes Stigma, „eine falsche Hautfarbe“, sichtbar wird; Bernhard 
Schiink beschreibt in „Der Vorleser“ (1995) den langen Kampf einer Frau, zu verbergen, 
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bei der Hand zu haben, die das Individuum in der Nähe sozial akzeptierter Nor¬ 
malität halten, und ein Verhalten zu zeigen, das normalen Erwartungen entspricht. 

Erklärungen und Verhalten der Diskreditierbaren geraten dabei leicht in einen 
„Zyklus des Täuschens“ (Goffman 1963, S. 79). Die Strategien sind vielfältig. Sie 
reichen von der Notlüge bis zum totalen Vergessen, vom entschiedenen Abstreiten bis 
zur Konstruktion einer immer komplexeren und damit riskanteren Scheinidentität. 
Manche wählen auch die soziale Fassade der Normalität, um einen Verdacht erst 
gar nicht aufkommen zu lassen. So heißt es, dass Englands erster hauptberuflicher 
Henker grundsätzlich mit Frau und Kind zu seinem grausigen Geschäft anreiste, 
(vgl. S. 93) Und hinter dem Versuch mancher Personen des öffentlichen Lebens, ein 
ganz „normales“ Leben mit Frau und Kind zu führen, mag auch die Hoffnung stehen, 
vor der Gesellschaft ihre homoerotischen Vorlieben zu verbergen. Die Strategien 
des Täuschens können so massiv werden, dass sich die Diskreditierbaren letztlich 
selbst verachten. Goffman zitiert einen heimlichen Schwulen, der über abfällige 
Schwulenwitze laut mitlachte, (vgl. S. 87) 

Wir kennen aber auch den umgekehrten Fall, dass die Diskreditierbaren die 
Angst des Täuschens abstreifen und die Flucht nach vorne antreten, indem sie offen 
darüber sprechen, was ihr Makel in den Augen der Anderen ist. Zwei Strategien der 
Gegendefinition kommen dabei vor. Bei der einen offenbart man sich als jemand, 
der unter einem Makel leidet, und sucht um Verständnis, off auch Schutz nach. 18 
Bei der zweiten Strategie definiert man einen sozialen Makel in etwas Normales 
um, bekennt sich also nicht, sondern hebt sich ausdrücklich in seiner persönlichen 
Identität hervor. Auf diese Weise zwingt man den Anderen, über den Vorurteilen 


wer sie war und welchen Makel - natürlich nach den unterstellten Vorstellungen der 
Normalen! - sie hat. 

18 Zu dieser Strategie passt auch die, zu tun, als ob man einen Makel hat. Günther Anders, 
der aus eigener leidvoller Erfahrung wusste, wie es den sozial Diskreditierten ergehen 
kann, hält in seinem Roman „Die molussische Katakombe“ (1992) folgenden Rat bereit: 
„Simuliere, der Du bist.“ Und er gibt auch ein Beispiel: „Zwar zitterte er bei seiner Rede 
nicht weniger als gewöhnlich, aber da er tat, als spiele er sein Zittern, glaubte es ihm 
niemand. Jeder war überzeugt, er halte irgendetwas in Reserve: etwas Nichtschüchternes, 
Männliches und Stolzes. Und sein Prestige stieg von Stund an.“ (Anders 1992, S. 195) Ich 
will nicht ausschließen, dass eine solche Strategie manchmal und bei in dieser Hinsicht 
ganz starken Persönlichkeiten hilft, und mancher Rat der Verhaltenstherapie mag wohl 
auch so begründet sein. Für das normale Leiden an der Definitionsmacht der Anderen 
scheint mir allerdings eine andere Identitätsarbeit auf Dauer unausweichlich zu sein: 
Man muss nicht alles sagen, was man über sich weiß, aber was man sagt, das muss man 
vor sich selbst begründen - nicht für die Anderen! 
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der Kleingeister zu stehen, (vgl. Goffman 1963, S. 101) 19 Die Definitionsmacht 
beginnt zu kippen. 

Versucht man die Grundaussage des Buches über den Umgang mit beschädigter 
Identität zusammenzufassen, dann kann man sagen: Goffman zeigt an scheinba¬ 
ren Ausnahmefällen, dass das Individuum immer mit der Definitionsmacht der 
Anderen konfrontiert ist. Seine Identität kann es nicht dadurch gewinnen, dass 
es sich dieser Macht unterwirft. Es muss im Gegenteil, in den Fällen, wo es seine 
Identität beschädigt sieht, sei es durch abträgliche Diskreditierung oder ungerechte 
Forderungen, sei es durch sozialen Ausschluss oder nur halbherzige Inklusion, eine 
Gegendefinition seiner Identität aus eigenem Recht entwickeln. Das Beispiel der 
SeZüsfhilfegruppen verdeutlicht, was ich meine. Sie versuchen zunächst und vor 
allem die imperiale Fremdbestimmung auszulöschen. Die Individuen sollen sich 
deshalb auch nicht etwas eingestehen , das sie in den Augen der Anderen zu Außen¬ 
seitern macht, sondern sie sollen die Bedeutung eines subjektiven oder objektiven 
Makels als Identitätsaufhänger so weit reduzieren, dass er als selbstverständlicher 
Bestandteil ihres eigenen Lebens fungiert. Zu einer erfolgreichen Identitätspoli¬ 
tik der Diskreditierten gehört zuallererst, dass sie Bewertungen 20 durch Andere 
zurückweisen. Für die Diskreditierbaren wäre es die Voraussetzung, aus sozialer 
Angst herauszutreten. 

Wen ich zu dieser Gruppe auch zähle, steht im Zitat des Spötters Lichtenberg 
am Anfang dieses Unterkapitels. 
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24.1 Anerkennung 

24.2 Anspruch auf Nichtaufmerksamkeit 

24.3 Anspruch auf Diskretion und das Recht auf Indiskretion 

24.4 Symbolischer Abstand 


Alle unsere Bemühungen laufen auf zwei Endzwecke 
hinaus, nämlich auf die Bequemlichkeiten des Lebens für 
uns selbst und auf das Ansehen bei den Anderen. 

(Jean-Jacques Rousseau, 1754, S.298) 

Im Zusammenhang mit der Frage, wie individuelle Leistungen Teil der sozialen 
Identität werden, habe ich gerade gesagt, dass sie der sozialen Anerkennungbedür- 
fen. Und ich will auch noch einmal an den Gedanken von Georg Simmel erinnern, 
dass der Kampf in der Stadt ein Kampf um den Menschen, d. h. um seine Aufmerk¬ 
samkeit, geworden ist. Um bemerkt zu werden, griffen manche zu „qualitativen 
Besonderungen“ und zu den „tendenziösesten Wunderlichkeiten“. Das sei für viele 
„das einzige Mittel, auf dem Umweg über das Bewusstsein der Anderen irgendeine 
Selbstschätzung und das Bewusstsein, einen Platz auszufüllen, für sich zu retten“ 
(Simmel 1903, S. 128f.). 

William I. Thomas (1863-1947), einer der Begründer der Empirischen Sozi¬ 
alforschung in den USA, der die enge Interaktion von Kultur, Gesellschaft und 
Persönlichkeit betonte, ging davon aus, dass es vier grundlegende Wünsche gibt, 
die der Mensch hegt: neue Erfahrungen, mit dem eigenen Leben fertig werden und 
Sicherheit; der vierte Wunsch ist der nach Anerkennung, (vgl. Thomas 1917, S. 152) 
Anerkennung kann man ganz grundsätzlich so verstehen, den Anderen in seiner 
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Individualität zu achten; der Wunsch nach Anerkennung ist der Wunsch, in seiner 
Identität so akzeptiert zu werden, wie man ist. 


24.1 Anerkennung 

Erinnern wir uns an die These von Herbert Blumer, wonach Interaktionspartner 
die Situation des Handelns und sich wechselseitig definieren und dass am Ende 
eine gemeinsame Definition stehen muss, damit die Interaktion fortgehen kann. 
Das heißt auch, dass die Interaktionspartner sich wechselseitig in ihrer Identität 
anerkennen müssen. Das Bild, das ein Anderer von mir hat und das sich in expliziten 
oder vermuteten Erwartungen an mich niederschlägt, muss in Übereinstimmung 
mit dem Bild gebracht werden, das ich von mir und in Bezug auf den Anderen in 
dieser konkreten Situation habe. Alter ego - vice versa. Diesen „Handel um Identität“ 
kann man sich so vorstellen, dass beide Seiten zunächst einmal über die groben 
Konturen ihrer sozialen Identität und dann über die Rollen, die in dieser Situation 
zu spielen sind, Übereinstimmung erzielen, (vgl. McCall u. Simmons 1966, S. 156) 
Im Fortgang der Interaktion wird dann durch die wechselseitigen Reaktionen auf 
das Handeln geregelt, wie es weitergehen soll und wie man sich wechselseitig als 
dieses besondere Individuum identifiziert. Das heißt: Die Identität , die A durch 
sein Handeln zum Ausdruck bringen möchte, kann er nur in dem Maße auch 
präsentieren, wie B sie ihm zuzugestehen bereit ist. (vgl. Krappmann 1969, S. 34) 
Identität bedarf der Anerkennung durch einen Anderen - und sie ist unter diesem 
interaktionistischen Ansatz auch nicht anders zu bekommen. 

An das dialogische Prinzip der Anerkennung von Identität knüpfte Ende des 
20. Jahrhunderts eine politische Diskussion an, die die Dynamik sozialer und 
nationalistischer Bewegungen unter anderem mit dem Kampf um Anerkennung 
erklärte. Eine prominente Stimme in dieser Diskussion kommt von dem kanadischen 
Sozialphilosophen Charles Taylor, der sich schon früher mit der Frage befasst hatte, 
was die moralischen Quellen des Selbst sind und wie die Identität in der Moderne 
entsteht. (Taylor 1989a) In einem Essay aus dem Jahre 1992 behandelt Taylor „Die 
Politik der Anerkennung“ und stellt gleich zu Anfang fest, dass „das Verlangen 
nach Anerkennung (...) ein menschliches Grundbedürfnis“ (Taylor 1992, S. 15) ist. 
Die Frage, was Identität ist, beantwortet Taylor mit einfachen Worten: „Indem wir 
unsere Identität bestimmen, versuchen wir zu bestimmen, wer wir sind,,woher wir 
kommen. Sie bildet den Rahmen, in dem unsere Vorlieben, Wünsche, Meinungen 
und Strebungen Sinn bekommen.“ (S. 23) Diese Selbst-Bestimmung bedarf der 
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Anerkennung durch Andere, und sie entsteht aus dem Dialog mit Anderen. Das 
ist die zentrale These Taylors. 

Er fragt nun, wie es dazu gekommen ist, das Interesse an Anerkennung in den 
Vordergrund einer Diskussion um die moderne Identität zu rücken. Dazu führt 
Taylor unter anderem eine Erklärung an, die schon bei Georg Simmel 1 anklang: 
Ende des 18. Jahrhunderts trat der Gedanke einer „individualisierten Identität“, 
hervor, einer Identität, „die allein mir gehört und die ich in mir selbst entdecke“ 
(Taylor 1992, S. 17). Diese Vorstellung einer individualisierten Identität verband 
sich mit der Idee, ihr auch treu zu bleiben. Es war die moderne Forderung nach 
„Authentizität“, für die seinerzeit der Grund gelegt wurde. 

Diese Forderung, seiner Vorstellung von sich selbst auch zu folgen, hatte sich für 
Taylor ganz konsequent aus der damals allgemeinen Überzeugung, z. B. Jean-Jacques 
Rousseaus, ergeben, dass das Gefühl für richtig oder falsch in unseren Empfindungen 
wurzelt, (vgl. Taylor 1992, S. 18; 1991, S. 34) Aus diesem individuellen moralischen 
Gefühl entwickelte sich allmählich auch der Anspruch, dass man diese Moral auch 
als Individuum, vergleichbar mit keinem Anderen, zum Ausdruck bringen muss. 
Aus Johann Gottfried Herders Gedanken, dass jeder Mensch zuletzt eine eigene 
Welt ist, „zwar eine ähnliche Erscheinung von außen, im Innern aber ein eignes 
Wesen, mit jedem Andern unausmessbar“ (Herder 1784/91, 7. Buch, Kap. 1, S. 177), 
zieht Taylor die Botschaft: „Es gibt eine bestimmte Art, Person zu sein, die meine 
Art ist. Ich bin aufgerufen, mein Leben in dieser Art zu leben und nicht das Leben 
eines Anderen nachzuahmen. Diese Vorstellung verstärkt den Grundsatz, sich 
selbst treu zu sein. Bin ich mir selbst nicht treu, so verfehle ich die Aufgabe meines 
Lebens.“ (Taylor 1992, S. 19) Identität ist danach das Bewusstsein des Individuums 
von seiner Eigenart und das Gefühl, nach dieser Gestalt auch konsequent zu leben. 

Doch seine Eigenart zu finden und ihr treu zu bleiben, das gelingt nicht in einem 
inneren Monolog des Individuums, sondern ereignet sich im Dialog des Individu¬ 
ums mit seinen „signifikanten Anderen“ (Taylor 1992, S. 22). Mit dieser Erklärung 
bezieht sich Taylor ausdrücklich auf George Herbert Mead, der das Bewusstsein von 
der eigenen Identität zum einen damit erklärt hatte, dass wir uns mit den Augen 
der Anderen sehen, und zum anderen damit, dass wir in den symbolischen Dia¬ 
logen des play und des game lernen, die Rollen Anderer zu übernehmen und deren 
Prinzip zu unserem Handlungsprinzip zu machen. 2 Mit den signifikanten Anderen, 
und das heißt konkret: mit dem, was sie „in uns sehen wollen“, fährt Taylor fort, 
stehen wir in einem inneren Gespräch, „sogar im Kampf“, auch wenn wir ihnen 


1 Siehe oben Kap. 11.2 „Qualitativer Individualismus der Differenten“ und Kap. 11.4 
„Individualität: Frei, selbstbestimmt und einzigartig“. 

2 Vgl. oben Kap. 17 „Identität - sich selbst zum Objekt machen“. 
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längst über den Kopf gewachsen sind oder sie aus unserem Leben verschwinden; 
„der Beitrag der signifikanten Anderen“ bleibt „immer wirksam“ (ebd.)! 

Und nun schlägt Taylor den Bogen zur Anerkennung: „Von der Entdeckung 
meiner Identität zu sprechen, bedeutet also nicht, dass ich Identität in der Isolation 
entwickele. Es bedeutet vielmehr, dass ich sie durch einen teils offenen, teils inneren 
Dialog mit Anderen aushandele. Deshalb gewinnt das Problem der Anerkennung 
mit dem Aufkommen der Idee einer innerlich erzeugten Identität neue Bedeutung. 
Meine eigene Identität hängt wesentlich von meinen dialogischen Beziehungen 
zu Anderen ab.“ (Taylor 1992, S. 24) Damit will Taylor keineswegs behaupten, die 
Abhängigkeit der Identität vom Dialog mit den Anderen sei erst im Zeitalter der 
Authentizität aufgekommen. Und wenn in vormoderner Zeit von ,Identitäf und 
Anerkennung 1 keine Rede war, dann nicht, „weil die Menschen keine Identität (bzw. 
das, was wir so nennen) besessen hätten oder auf Anerkennung nicht angewiesen 
gewesen wären, sondern weil diese Begriffe damals selbstverständlich waren, so dass 
sie keiner besonderen Aufmerksamkeit bedurften“ (S.24f., Hervorhebung H. A.). 

Genau auf dieses „selbstverständlich“ kommt es an, denn in dieser Hinsicht hat 
sich in der Moderne etwas Entscheidendes geändert. Taylor schreibt: „In früheren 
Zeiten (...) wurde die Anerkennung nie zum Problem. Allgemeine Anerkennung 
war schon deshalb ein fester Bestandteil der gesellschaftlich abgeleiteten Identität, 
weil diese Identität auf gesellschaftlichen Kategorien beruhte, die niemand anzwei¬ 
felte.“ (Taylor 1992, S.24) Das muss man wohl so interpretieren, dass die Menschen 
in vormoderner Zeit sich einer Besonderung nicht bewusst zu werden brauchten, 
weil sie sich in einem gleichen Rahmen von Werten und Normen bewegten und ihr 
Denken und Handeln so fortführten, wie sie es alle und seit je getan hatten. Was sie 
anerkannten, war denn auch das Typische und Normale und von allen Erwartete. 3 
Will man für diese Aufmerksamkeit für- bzw. Reaktion aufeinander das Wort „An¬ 
erkennung“ verwenden, dann muss man es sich wohl als stumme Registrierung des 
Nicht-aus-dem-Rahmen-Fallens vorstellen! Das ist in der Moderne ganz anders. 
„Die aus dem Inneren begründete, unverwechselbar persönliche Identität genießt 
diese selbstverständliche Anerkennung nicht. Sie muss Anerkennung erst im Aus¬ 
tausch gewinnen, und dabei kann sie scheitern. Neu ist daher nicht das Bedürfnis 
nach Anerkennung, neu ist vielmehr, dass wir in Verhältnissen leben, in denen das 
Streben nach Anerkennung scheitern kann. Deshalb wird dieses Bedürfnis heute 
zum erstenmal tatsächlich wahrgenommen.“ (ebd.) 

Diesen Gedanken des Scheiterns hat Heiner Keupp aufgegriffen. Er vertritt die 
These, „dass gesellschaftliche Prozesse der Enttraditionalisierung, der Entgren¬ 
zung und Entrahmung, die vor allem mit Begriffen wie ,Risikogesellschaff‘ oder 


3 Vgl. oben Kap. 4 „Typische Individualität und traditionelles Verhalten“. 
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,Postmoderne 1 angesprochen sind, die bislang vertrauten Rahmenbedingungen für 
Anerkennung und Zugehörigkeit (...) grundlegend in Frage stellen. Die Folge davon 
ist, dass (...) ,Identitäten in einem Dialog ohne gesellschaftlich vorab festgelegtes 
Drehbuch geformt 1 (Taylor 1992, S. 26) werden müssen.“ (Keupp 1997, S. 13f.) Des¬ 
halb kommt Keupp im Kapitel „Identität und Anerkennung“ zu folgendem Fazit: 
„Der Auszug aus dem ,Gehäuse der Hörigkeit 1 ist offensichtlich sehr viel riskanter, 
als es in manchen postmodernen Animationen klingt. Es fehlt sowohl ein schüt¬ 
zendes Dach als auch ein tragendes Fundament. Für das Leben als Landstreicher 4 
sind offenbar die meisten Menschen nicht besonders gut vorbereitet und gerüstet. 
Zunehmend wird auch erkennbar, was neben der Zwangsgestalt von diesem Ge¬ 
häuse gleichzeitig auch geboten wurde: Zugehörigkeit und Anerkennung.“ (S.26) 
Und umgekehrt muss in einer Gesellschaft, die allen Individuen eigene Würde und 
unbedingte Gleichheit verbrieft, jede Nicht-Anerkennung gerade auf dieser Ebene 
als Verweigerung der Identität verstanden werden. Auf der Ebene internationaler 
Politik zielt der Kampf um Anerkennung auf nationale Identität, auf der Ebene 
sozialer Ungleichheiten auf gleiche Würde und auf der Ebene der sozialen Inter¬ 
aktion auf Chancengleichheit im Aushandeln der eigenen Identität. Das war das 
Thema im Definitionsansatz bei Anselm Strauss und auch bei Erving Goffman. 

Jürgen Ritsert interpretiert Anerkennung im Sinne Kants als „ethische Norm“ 
und bezieht sie damit ganz grundsätzlich auf jede Kommunikation zwischen Indi¬ 
viduen. Danach gebietet die Norm der Anerkennung, „anderen Personen nicht nur 
strategisch zu begegnen, sie also nicht bloß als Mittel für die eigenen Ziele, Zwecke 
und Interessen zu behandeln. Als Träger eines freien Willens sind sie vielmehr 
als .Zwecke an sich selbst 1 zu achten; ihre Würde als Subjekt ist anzuerkennen. 11 
(Ritsert 2001, S. 138f.) Wo Anerkennung fehlt, kann sich kein Selbstbewusstsein 
ausbilden, wo sie nicht gewährt wird, kommt es nicht zur Solidarität. Im Gegenteil: 
Es gibt kaum eine empfindlichere Verletzung als die soziale Missachtung oder gar 
Demütigung. Aus dieser Frustration der Würde der Identität folgt unausweichlich 
Aggression bis zum zerstörerischen Hass. 5 


4 Keupp spielt hier auf die These von Zygmunt Bauman (1993) an, dass wir in einer Zeit 
der Ambivalenz und Beliebigkeit geistige Landstreicher sind. Darauf komme ich in Kap. 
29.5 „Das Ende der Eindeutigkeit“ zurück. 

5 Das fanatische Verhalten der Selbstmordattentäter, die gerade im Herzen des Feindes 
Terror entfachen, kann man mit dieser Verweigerung der Anerkennung erklären. Als 
2005 Jugendliche, deren Eltern schon aus ehemaligen Kolonien nach Frankreich ein¬ 
gewandert waren, in den Vorstädten Nacht für Nacht Autos anzündeten, erklärten sie 
selbst es auch damit, dass sie sich in ihrer kulturellen Identität missachtet fühlten. 
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24.2 Anspruch auf Nichtaufmerksamkeit 

Da fangt ihr nun schon an, euch gegenseitig zu beobach¬ 
ten, Gesichter zu studieren, geheime Gedanken zu lesen. 

(Fjodor M. Dostojewski, 1861, S. 669) 

„Identität“ wird in der Regel mit „Individualität“ und „Einzigartigkeit“ assoziiert, 
und so haben wir auch den Anspruch, dass wir von den Anderen in unserer Ein¬ 
zigartigkeit bemerkt und anerkannt werden. Das setzt den Mut voraus, aufzufallen, 
und das ist erstens nicht jedermanns Sache, zweitens merkt man schnell, dass die 
Aufmerksamkeit, die man erzielt, nicht nur wohlwollend ist, und drittens ist es 
anstrengend, immer und überall aufzufallen. Kurz: das Individuum lebt weniger 
anstrengend, wenn ihm - wie Goffman es genannt hat - ein „Mindestmaß an 
Nichtaufmerksamkeit“ zuteil wird! Das klingt zunächst paradox, doch Goffman 
zeigt, dass nicht bemerkt zu werden die Chancen von Identität keineswegs schmälert. 
Er erklärt es aus der Kritik an George Herbert Mead: Richtig sei dessen Annahme, 
dass das, was ein Individuum für sich ist, beileibe nicht allein von ihm entschieden 
wird, sondern das Ergebnis der Erfahrungen ist, die es mit den Reaktionen der 
Anderen gemacht hat; falsch sei aber zu glauben, „die einzigen relevanten Anderen 
wären diejenigen, die dem Individuum anhaltende und besondere Aufmerksam¬ 
keit zu schenken bereit seien“ (Goffman 1971, S.367). Mead übersehe, dass das 
Individuum auch von Leuten umgeben ist, die daran interessiert sind, ihm keine 
Aufmerksamkeit schenken zu müssen. Sie haken sein Verhalten unter „gewohnte 
Normalität“ ab, zur Not sehen sie sogar über Nicht-Normalität hinweg! 

Das Spektrum der Konstruktionen entsprechender Wirklichkeit ist breit: Man¬ 
ches deuten wir so um, dass es in unsere Normalitätserwartungen passt; manches 
nehmen wir von vornherein auch gar nicht zur Kenntnis, um unser Bild vom 
Anderen zu erhalten. Es ist ähnlich wie beim Problem der Normverletzung: würde 
man jede Unnormalität aufmerksam registrieren, würde man seines Handelns 
nicht mehr sicher sein. Etwas platter und näher an einer Theorie der Identität: Eine 
Mutter, die ihren pubertierenden Sohn von morgens bis abends beobachtet, wird 
wahnsinnig (und macht wahnsinnig); eine pubertierende Tochter, die grundsätzlich 
alles anders machen will, setzt sich so sehr unter Beobachtung, dass sie Identität 
für sich nicht mehr findet. 6 

Und was tut das Individuum, um der Aufmerksamkeit zu entgehen? Nun, es tut 
in den meisten Bereichen des Lebens so, als ob es so normal wie die Anderen ist. 


6 Manche totale Institutionen, wie z. B. Umerziehungslager oder fanatische Heilsgruppen, 
zielen mit dem Mittel der Dauerbeobachtung auf die Auslöschung der alten Identität 
und den Aufbau einer neuen! Ich komme darauf zurück. 
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Diese Fähigkeit, „als jemand zu erscheinen, der ohne Gefahr unbeachtet gelassen 
werden kann, ist tief verwurzelt. Es gibt nichts, was tiefer, nur einiges, was genauso 
tief verankert ist.“ (Goffman 1971, S. 367) Indem sich das Individuum sich so ähn¬ 
lich wie die Anderen präsentiert, also seine Identität gerade nicht an eine auffällige 
Besonderheit bindet, vermeidet es Aufmerksamkeit und unliebsame Ansprüche und 
schützt seinen individuellen Freiraum. Hinter der Strategie gespielter Normalität 
(„phantom normalcy“) scheint die Angst vor der Gefährdung der Identität auf. 
Das hat Goffman für den Stigmatisierten eindrucksvoll beschrieben. Ich meine 
aber, dass diese Strategie längst nicht mehr nur vom sozialen Außenseiter verfolgt 
wird, der auf diese Weise versucht, doch noch „dazuzugehören“, sondern von allen, 
denen die soziale Beachtung in ihren Bezugsgruppen wichtig ist. Riesmans These 
von der Außenleitung sollte zu denken geben! 


24.3 Anspruch auf Diskretion und das Recht auf 
Indiskretion 

Es ist immer eine Sünde, wenn wir uns nicht mit dem begnügen, 
was uns die Welt von sich aus gibt, oder mit dem, was ein Mensch 
uns freiwillig bietet, es ist immer eine Sünde, wenn wir mit gieriger 
Hand nach dem Geheimnis eines anderen Menschen greifen. 

(Sändor Märai, 1941, S.67) 

„Dass alle Beziehungen zwischen Menschen auf dem Wissen ruhen, das der eine 
von dem Anderen hat“, das hält Simmel für eine banale Selbstverständlichkeit, (vgl. 
Simmel 1906a, S. 108) Und auch die nächste These ist eigentlich nicht überraschend, 
gleichwohl deutet sie schon ein Problem der Interaktion an: „Der ganze Verkehr 
der Menschen beruht darauf, dass jeder vom Andern etwas mehr weiß, wie (sic! 
H. A.) ihm der andre offenbaren will. (...) Der Mensch nimmt (nämlich, Ergänzung 
H. A.) nicht nur das wahr, was ihm der Andere mitteilt, sondern auch, was er selbst 
beobachtet und kombiniert.“ (1906b, S. 82) Das Problem bestünde also darin, dass 
jemand unbeabsichtigt einen bestimmten Eindruck vermittelt, was ein Anderer 
als Indiz für seine innerste Persönlichkeit hält. Warum halten wir es in aller Regel 
nicht für ein wirkliches Problem? 

Simmel gibt drei Antworten. Erstens unterstellt jeder Mensch beim Anderen ein 
natürliches Gespür für Grenzen, die man nicht überschreiten darf. Simmel nennt es 
„Diskretion“. Zweitens erkennt jeder in bestimmten Situationen ein legitimes Recht 
auf Indiskretion durchaus an. Drittens werden Grenzen oft ungewollt überschrei¬ 
ten, denn auch dem anständigsten Menschen gelingt es beim besten Willen nicht, 
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Fehler und Peinlichkeiten beim Anderen immer zu übersehen. Diese Tatsache hat 
auch etwas Beruhigendes, können wir doch davon ausgehen, dass sich bei jedem 
die Dinge hinter der Grenze anders darstellen als vor ihr. 

Zur ersten Antwort. Simmel schreibt: „Für unser Bewusstsein liegt um jeden 
Menschen herum eine ideelle Sphäre, in die einzudringen den Persönlichkeitswert 
dieses Individuums zerstört. Der Radius jener Sphäre bedeutet die Distanz, in der 
man sich zu den Menschen halten muss.“ (Simmel 1906b, S. 82) 7 Simmel nennt 
das Gefühl für die notwendige Distanz zur inneren Persönlichkeit wie gesagt 
„Diskretion“. Diskretion bedeutet nicht, „dass man vor den Geheimnissen des 
Andern Respekt hat, sondern, dass man sich der Kenntnis alles dessen enthält, was 
der Andere positiv nicht offenbaren will“ (ebd.). Der Andere hat einen Anspruch 
auf Diskretion, und wir haben zu respektieren, dass es in unserer gemeinsamen 
Beziehung etwas gibt, das wir nicht wissen. Bestimmte Facetten der Identität blei¬ 
ben also im Dunkeln. Jede Interaktion beinhaltet einen Rest Ungewissheit. Beides 
blenden wir im Alltag aus, indem wir so tun, als ob es nicht der Fall oder in der 
konkreten Situation nicht relevant wäre. 

Kommen wir zur zweiten Antwort, wo Simmel noch einmal betont, dass es 
„ein seelisches Privateigentum“ gibt, „in das einzudringen eine Lädierung des Ich 
in seinem Zentrum“ (Simmel 1906a, S. 109) bedeutet. Aber, wendet Simmel ein, 
„das Recht jenes seelischen Privateigentums kann so wenig ganz unumschränkt 
bejaht werden wie das des materiellen“ (ebd.). Für letzteres gibt es „im Interesse 
des sozialen Ganzen“ zu Recht gesellschaftliche Vorschriften, wie man es erwirbt 
und wie man damit umgeht. Analoges gelte auch für das erstere Recht: „Im Inte¬ 
resse des Verkehrs und des sozialen Zusammenhaltes muss der eine vom Andern 
gewisse Dinge wissen, und dieser Andere hat nicht das Recht, sich vom morali¬ 
schen Standpunkt dagegen zu wehren und die Diskretion des Anderen, d. h. den 
ungestört eigenen Besitz seines Seins und Bewusstseins auch da zu verlangen, wo 
die Diskretion die gesellschaftlichen Interessen schädigen würde.“ (S. 109f.) Wer 
einen Kredit beantragt, muss sich die Frage nach seinen Vermögensverhältnissen 
gefallen lassen, wer oberster Richter werden will, muss einem strengen Ausschuss 
Rede und Antwort stehen, und wer Gretchen die Ehe verspricht, muss mit der 
Frage rechnen, wie er es mit der Religion hält. Im Sinne einer verlässlichen und 


7 Ähnlich klingt es bei Dürkheim: „Die Persönlichkeit des Menschen ist etwas Heiliges; 
man wagt nicht, sie zu verletzen, man hält sich fern von ihrem Umkreis.“ (1906, S. 86) 
Gleich werde ich zeigen, wie Goffman diese These und die von Simmel aufgreift, um eine 
Strategie des Individuums zu beschreiben, Besonderheit durch symbolischen Abstand 
zu suggerieren. 
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vertrauensvollen Zusammenarbeit sind solche Grenzüberschreitungen sozusagen 
geboten. Es gibt also ein gewisses Recht auf Indiskretion. 

Die dritte Antwort handelt von der unwillentlichen Überschreitung der Grenze 
der Schicht der Persönlichkeit, die der Welt zugewandt ist. (vgl. Simmel 1906a, S. 108) 
Das gerade angesprochene „gewisse Recht auf Indiskretion“ ruht für Simmel - wie 
überhaupt „der ganze Verkehr der Menschen“! - nämlich darauf, „dass jeder vom 
Andern etwas mehr weiß, als dieser ihm willentlich offenbart, und vielfach solches, 
dessen Erkanntwerden ihm, wenn er es wüsste, höchst unerwünscht wäre“ (S. 110). 
Diese einigermaßen überraschende These kann man nur so verstehen, dass wir uns 
wechselseitig unter Generalverdacht stellen und deshalb auf der Hut sein müssen. 
Aus dieser Einstellung leitet Simmel nun „das gewisse Recht auf Indiskretion“ ein 
zweites Mal ab, wobei er einräumt, dass der Umfang dieses Rechts sehr schwer zu 
bestimmen sei. Die Menschen meinen nämlich, wenn sie keine Gewalt anwenden, 
an Türen horchen oder fremde Briefe öffnen, dass sie das Recht haben, „alles das 
zu wissen“, was sie „rein durch psychologische Beobachtung und Nachdenken 
ergründen“ (ebd.) können. 

Dem aufmerksamen Beobachter fällt einiges auf, der noch mehr Interessierte 
spioniert es womöglich auch aus, dem anständigen Menschen fällt nolens volens 
einiges nur zu, aber auch er vergisst es nicht so leicht. Das Spektrum der Beobachter 
und Konstrukteure der Bilder vom Anderen ist breit. Da sind die „psychologisch 
Feinhörigen“, denen die Anderen „unzählige Male ihre geheimsten Gedanken 
und Beschaffenheiten“ verraten, „nicht nur, obgleich, sondern oft gerade, weil sie 
ängstlich bemüht sind, sie zu hüten“ (Simmel 1906a, S. 110). Und natürlich gibt 
es auch die geschärfte Aufmerksamkeit, „das gierige, spionierende Auffangen 
jedes unbedachten Wortes; die bohrende Reflexion: was dieser Tonfall wohl zu 
bedeuten habe, wozu jene Äußerungen sich kombinieren ließen, was das Erröten 
bei der Nennung eines bestimmten Namens wohl verrate“. All das überschreitet 
für Simmel „die Grenze der äußerlichen Diskretion nicht“ (ebd.). Solange jemand 
keine indiskreten Fragen stellt, kann man ihm sein Denken nicht verbieten. Dass 
das allerdings in die Richtung laufen kann, die Anselm Strauss beschrieben hat, 
sollten wir nicht aus dem Auge verlieren: Die „Kombinationen“ können zu Spiegeln 
werden, in denen sich der Andere später nicht mehr wieder erkennt! 

Und schließlich die Indiskretion, die der anständige Mensch begeht: „So sehr 
der anständige Mensch aber sich solches Nachgrübeln über die Verborgenheiten 
eines Anderen, solche Ausnutzung seiner Unvorsichtigkeiten und Hilflosigkeiten 
verbieten wird, so besteht hier doch eine besondere Schwierigkeit: Erkenntnisse 
dieses Gebietes stellen sich oft so automatisch und ohne absichtliches Nachdenken 
ein, sie stehen oft so unübersehbar vor uns, dass es selbst dem besten Willen zur 
Diskretion nicht gelingt, sich des geistigen Antastens .alles dessen, was sein ist 1 , zu 
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enthalten.“ (Simmel 1906a, S. llOf.) Die Grenze zwischen dem offenen Interesse an 
der Identität des Anderen und dem „automatisch unbewussten (...) Nachgrübeln 
über die Verborgenheiten eines Andern“ (1906b, S. 82) ist schwer einzuhalten. 
Würden wir das erstere nicht signalisieren, könnte der Andere das so interpre¬ 
tieren, dass wir ihn eines solchen Interesses nicht für wert erachten. Würde das 
zweite zu offensichtlich, müsste er das als penetrante Neugier empfinden. Kurz: 
In den Beziehungen des Alltags beanspruchen die Individuen ein Mindestmaß an 
Aufmerksamkeit und zugleich an Nichtaufmerksamkeit! 


24.4 Symbolischer Abstand 

Man durfte sich nicht zu nahe kommen. (...) Manchmal wusste 
man nicht, mit wem man gesprochen hatte. Das waren sozusagen 
Idealfälle der Nichtberührungsfeste. (...) Es gehörte dazu, dass 
viele Leute beisammen waren, auf eher engem Raum, sie sollten 
sich beinahe drängen und doch so ausweichen können, dass sie 
einander nicht einmal streifen. Die Kunst besteht darin, einander 
so nahe zu sein und doch nichts Wichtiges von sich zu verraten. 

(Elias Canetti, 2003, S. 68) 

Ich habe eben an Simmels These, dass wir durch unser Verhalten unbeabsichtigt 
etwas zum Ausdruck bringen, das Andere dann zum Indiz für unsere wahre Per¬ 
sönlichkeit hochrechnen, die Frage angeschlossen, wie wir das Risiko umgehen 
oder wenigstens mindern können, dass etwas von uns gedacht wird, das wir nicht 
sein wollen. Neben Simmels Antworten möchte ich nun die stellen, die Erving 
Goffman gegeben hat. Sie hängt mit dem anstrengenden Geschäft der Darstel¬ 
lungen und Eindruckskontrollen zusammen. Goffman hat diese Strategien so 
eindringlich beschrieben, dass höchst beeindruckte Kollegen ihn, wie gesagt, als 
„Autorität für impression management“ (Scott u. Lyman 1968, S.86) bezeichnet 
haben. Einige Strategien habe ich an anderer Stelle 8 schon beschrieben, jetzt möchte 
ich eine Strategie vorstellen, die auf einen symbolischen Abstand abzielt. Goffman 
bezeichnet sie als „Mystifikation“. 

Mystifikation, wie schon das Wort sagt, wird dadurch erzeugt, dass sich die 
Darsteller mit Geheimnissen umgeben. Das kann sich z. B. auf Herkunft, Kontakte 
oder Informationen, über die man verfügt, beziehen. Die Darsteller ergehen sich in 
Andeutungen, die aber im Dunkeln bleiben, und vermitteln dadurch den Eindruck, 


8 Siehe oben Kap. 21 „Wir alle spielen Theater“. 
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etwas Besonderes zu sein. Andere haben den Anspruch, etwas Besonderes zu sein, 
haben aber nichts Besonderes vorzuweisen und folglich auch kein Geheimnis, in 
dem das verborgen läge. Für sie besteht das Problem darin, „das Publikum daran 
zu hindern, dies ebenfalls zu bemerken“ (Goffman 1959, S.65). Darsteller mit 
solchen falschen Ansprüchen schweigen gern demonstrativ über sich oder lächeln 
tiefsinnig distanziert vor sich hin. 

Auf die Anerkennung der Besonderheit zielt eine andere Strategie, die Wahrung 
einer sozialen Distanz. Es ist eine Methode, „beim Publikum Ehrfurcht zu erzeu¬ 
gen“ (Goffman 1959, S.62). Eine abweisende Miene, ein bewachtes Vorzimmer 
oder verdunkelte Scheiben im Auto haben diese Funktion und erzielen auch den 
entsprechenden Effekt. Eine zentrale Vorschrift des englischen Hofprotokolls ist, 
dass man die Queen nicht berühren darf, und bis gestern haben wir uns alle daran 
gehalten, ihr auch nicht die Hand zu geben. Und dann passierte am Rande des 
G20-Gipfels in London 2009 das Unerhörte: Michelle Obama legte den Arm um 
die Queen! Und noch unerhörter: Die Queen erwiderte die Geste! Das Foto ging 
um die Welt, und j ede Zeitung beeilte sich zu erklären, was dort passiert war, und 
einige Zeitungen erinnerten auch daran, dass das königliche Protokoll 1992 keinen 
Hehl aus seiner Missbilligung gemacht hatte, als der australische Premierminister 
sich anmaßte, den Rücken der Königin mit seiner Hand zu berühren. 9 

Interessanterweise lässt sich soziale Distanz aber auch aus der Sicht der Zu¬ 
schauer positiv begründen. Goffman zitiert dazu den Berater des Königs von 
Norwegen, der sich mit dem Gedanken trug, seine Popularität zu steigern, indem 
er statt des Autos die Straßenbahn benützte: „Ich sagte ihm, er müsse sich auf ein 
Podest stellen und dort bleiben; dann erst könne er auch gelegentlich gefahrlos 
heruntersteigen. Das Volk wolle keinen König, mit dem es auf ein Picknick gehen 
kann, sondern etwas Ungreifbares wie das delphische Orakel. Die Monarchie sei 
in Wirklichkeit die Schöpfung 10 jedes einzelnen Gehirns. Jedermann überlege sich 
gerne, was er tun würde, wenn er König wäre. Das Volk schreibe dem Monarchen 
jede nur erdenkbare Tugend und Fähigkeit zu. Es müsse deshalb enttäuscht sein, 
wenn es ihn wie einen gewöhnlichen Menschen auf der Straße umhergehen sehe.“ 
(zit. nach Goffman 1959, S. 63f.) n 


9 Entscheiden Sie selbst, ob damit die Darstellungsstrategie Mystifikation generell ausge¬ 
dient hat oder ob sich nur bestimmte Formen in bestimmten Kreisen überholt haben. 
Lesen Sie zur Sicherheit erst mal Anm. 12. 

10 Lesen Sie diesen klugen Rat als schönen Beleg für das Thomas-Theorem und für die 
These, dass „die“ Wirklichkeit eine Konstruktion (Berger u. Luckmann, 1966) ist. 

11 Dass der Wunsch nach Abstand sogar bei Unterdrückten bestehen kann, hat Dosto¬ 
jewski im Straflager selbst erlebt: Den Sträflingen gefalle eine zu vertrauliche Art ihres 
Vorgesetzten nicht, weil sie ihn dann „unwillkürlich nicht mehr achten“. Er soll sich 
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Goffman zieht aus diesem Ratschlag aus den 1950er Jahren den Schluss, dass 
auch das Publikum Distanz wahren will. (vgl. Goffman 1959, S.64) Für diese 
Interpretation spricht einiges: Je größer der Abstand, umso mehr wertet sich das 
Publikum durch die symbolische Partizipation an der Einzigartigkeit der entrück¬ 
ten Idealgestalt selbst auf. 12 Möglicherweise hatte der Berater des Königs aber noch 
etwas anderes im Hinterkopf: Aus Vertraulichkeit kann leicht Verachtung werden. 
Das hat schon der weltkluge spanische Philosoph und Pessimist Baltasar Gracian 
im 17. Jahrhundert so gesehen: „Den vertraulichen Fuß im Umgang ablehnen. 
Weder sich noch Anderen darf man ihn erlauben. (...) Jede Leutseligkeit bahnt 
den Weg zur Geringschätzung. (...) Mit niemandem ist es rätlich, sich auf einen 
vertrauten Fuß zu setzen, (...) am wenigsten aber mit gemeinen Leuten, weil sie aus 
Dummheit verwegen sind und, die Gunst verkennend, welche man ihnen zeigt, 
solche für Schuldigkeit halten.“ (Gracian 1647, Handorakel 177) 

Zweihundert Jahre später hat Hans Christian Andersen in der bedrückenden 
Parabel „Der Schatten“ (1846) beschrieben, wie es einem höflichen Mann, der 
seinem Schatten gegenüber nicht mehr auf Distanz bestehen und ihm sogar das 
Du anbieten wollte, ergangen ist: Der Schatten fühlte sich durch dieses Angebot 
„gleichsam zu Boden gedrückt“ und wollte es nicht dulden. Generös wolle er sich 
aber herablassen, ihn, seinen früheren Herrn, nun zu duzen. Wie es weitergegangen 
ist, können Sie selbst nachlesen. 13 


mit Orden schmücken und seine Würde wahren. Der Sträfling liebe solche Vorgesetz¬ 
te am meisten, „die da wissen, was sie sich schuldig sind“ (Dostojewski 1860, S. 172). 
Tiefenpsychologisch steckt hinter dieser Liebe der Wunsch nach einer stellvertretenden 
Aufwertung der eigenen Person. 

12 Man kann sich allerdings fragen, ob dieses feine Gefühl für Abstände heute, in einer 
Zeit, in der uns die Regenbogenpresse die allerletzten Intimitäten der Royals brühwarm 
erzählt und das Fernsehen jeden Pickel ausleuchtet, überhaupt noch vorhanden ist. Es 
könnte sogar auch umgekehrt sein, dass man nämlich Distanz bestreitet und den Ande¬ 
ren, „der die Pommes bestimmt auch mit den Fingern isst“, erst symbolisch herabzieht, 
um sich so symbolisch aufzuwerten. Und nun lesen Sie noch mal Anm. 9! 

13 Sie sollten aber auch das soziologische Zitat Anfang Kap. 19.1 nicht vergessen! 
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25.1 Über Identitätsbehauptung, negative Identität und Strategien 
gegen Entindividualisierungserfahrungen 

25.2 Über „die" Wahrheit der Biographie und unmerkliche Glättungen 

25.3 Über Konversion, Umwandlungen und Therapie 


In ihren Überlegungen über eine „aktuelle Dimension des Anerkennungskonflik¬ 
tes“ hat Sigrun Anselm bei dem kritischen Philosophen Ernst Bloch „eine schöne 
Formulierung zur Identität“ gefunden, die mir auch gefällt: Danach ist Identität 
„das im Erscheinenden noch nicht Erschöpfte“ (Bloch 1962, S.510; Anselm 1997, 
S. 138), und weil das so ist, sei für Bloch „Identität an eine Fähigkeit, an ein Ver¬ 
mögen der Subjekte gebunden, (...) sich in der sozialen, sich wandelnden Welt zu 
behaupten , ohne die innere Kontinuität und den Kontakt zu den Ursprüngen des 
eigenen Selbst (...) zu verlieren“ (Anselm 1997, S. 138; Hervorhebung H. A.). Deshalb 
entscheidet sich für Anselm die Frage nach „den Möglichkeiten von Identität vor 
dem Hintergrund der Individualisierung“ an der Fähigkeit, die Identifizierung des 
Individuums durch Andere und seine Selbstbehauptung gegenüber ihren Erwar¬ 
tungen und Einschätzungen in Einklang zu bringen. (S. 139) 

Selbstbehauptung als Fähigkeit und Anspruch tritt an die Stelle des „großen 
Pathoswortes“ der 1970er Jahre „Selbstverwirklichung“ (Anselm 1997, S. 139), das 
auf alles passte und alles guthieß, wenn es nur irgendwie mit Identität und der 
Opposition zu irgendeinem normalen Leben zusammengebracht werden konnte. In 
einer Zeit der Pluralisierung und Beliebigkeit, in der alles möglich ist, fehlt dieser 
Stachel der Opposition. Was allerdings nicht weggefallen ist, ist die immer wieder 
neue Frage, wer man ist und wie man von Anderen identifiziert wird. Und dabei 
kommt auch regelmäßig das ungute Gefühl hoch, dass zwischen dem Bild, das wir 
von uns haben und das wir auch Anderen gerne vermitteln wollen, und dem, das 
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Andere von uns haben, manchmal eine erhebliche Lücke klafft. Das mag der Weise, 
der sich selbst genug ist, mit mildem Lächeln hinnehmen, und der Narr, der weiß, 
was wirklich Sache ist, würde sich darob vergnügt die Hände reiben, doch wir, die 
beides (leider, gottlob?) nicht sind, stecken das nicht so leicht weg. Wir haben hin 
und wieder durchaus das Gefühl, nicht so anerkannt zu werden, wie wir das für 
angemessen halten, und manchmal haben wir sogar Angst, dass unsere Identität 
bedroht ist. Dann wünschen wir uns die Kraft, uns gegen die Zumutungen der 
Anderen zu behaupten. 

Wir kennen aber auch den Fall, dass jemand sich allmählich oder von heute 
auf morgen verändert. Oft dauert es lange, bis man merkt, dass da „plötzlich“ ein 
ganz anderer Mensch vor uns steht. Kurz: Identität steht nicht fest, und wenn wir 
ganz genau hinsehen, dann ist das kein Problem nur der Anderen, sondern eines 
jeden von uns. Meine These ist, dass wir ständig dabei sind, unsere Identität auf 
Vordermann zu bringen. Dazu bedarf es einiger Glättungen und Korrekturen. 
Das gestehen wir uns zwar nicht gerne ein, aber Tatsache ist, dass wir stets nur 
eine Identität behaupten , deren Vergangenheit ebenso offen ist wie ihre Zukunft. 
Ich benutze das Wort „Behauptung“ also in einem zweiten Sinne: Wir vermitteln 
einen Eindruck, den wir auch für wahr halten. 

Schließlich wissen wir, dass Menschen sich total wandeln oder unter Druck sogar 
umgewandelt werden können. Beispiele sind Konversionen, die eine neue soziale 
Identität nach sich ziehen, Gehirnwäsche und andere Indoktrinationen, die sie 
unweigerlich erzwingen, und Therapien, die im Grunde an die Stelle einer kranken 
Identität eine neue, gesunde Identität setzen wollen. Allen drei Verwandlungen ist 
gemein, dass sie zwischen einer alten und einer neuen Identität trennen und dass 
die neue Identität durch die wiederholte Behauptung, von nun an anders zu sein, 
stabilisiert wird resp. bekannt werden soll. Ich benutze den Begriff Behauptung 
deshalb in dem Sinne, ein Urteil über ein Phänomen, hier die neue Identität, zu 
bekräftigen. Diejenigen, die an einer solchen Verwandlung beteiligt waren, erwarten 
diese Behauptung als Bekenntnis und Beweis der Wahrheit der Verwandlung, und 
die Verwandelten selbst wehren 1 damit den Zweifel der Anderen an ihrer neuen 
Identität ab. 

Wenden wir uns zunächst dem Alltagsgeschäft zu, unsere Identität gegenüber 
Zumutungen zu wahren. 


1 Damit rückt der Begriff der Behauptung wieder in die Nähe der ersten Konnotation! 
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25.1 Über Identitätsbehauptung, negative Identität und 
Strategien gegen Entindividualisierungserfahrungen 

Wenn jemand den Schauspielern auf der Bühne die Maske herun¬ 
terzureißen versuchte, um den Zuschauern das wahre, natürliche 
Gesicht zu zeigen, würde er dann nicht die ganze Illusion zerstö¬ 
ren und wert sein, dass alle ihn wie einen Wahnsinnigen 

aus dem Theater jagten? 

(Erasmus von Rotterdam, 1508, S.47f.) 

Welche Anstrengungen Individuen unternehmen, um die Lücke zwischen dem 
Anspruch auf eine eigene Identität und den Zumutungen und Gefährdungen 
durch Andere zu schließen, dürfte bei Goffmans Schilderung der Strategien der 
Diskreditierten und Diskreditierbaren deutlich geworden sein. Ihre Ansprüche 
auf Anerkennung bzw. Nichtaufmerksamkeit sind letztlich nichts anderes als 
Ansprüche auf Unversehrtheit der Identität. Doch wer sich in die Interaktion 
mit Anderen begibt, muss damit rechnen, dass er im Handel um Identität den 
Kürzeren zieht, und es gibt auch Situationen, wo jemandem von vornherein das 
Recht auf eine persönliche Identität bestritten wird. Und schließlich kann sich das 
Individuum auch existentiellen Gefährdungen ausgesetzt sehen, die das Bild von 
der eigenen, unversehrten Identität in Frage stellen. Auf solche Bedrohungen und 
Gefährdungen reagiert das Individuum mit Strategien der „Identitätsbehauptung“ 
(Schimank 2000, Kap. 5.2). Uwe Schimank versteht den Begriff in dem Sinne, 
dass jemand eine falsche Definition der eigenen Identität bestreitet oder gegen die 
Nichtanerkennung der einzigartigen Individualität angeht. 

Auch Schimank geht davon aus, dass die Identität eines Akteurs sozialer Bestä¬ 
tigungen bedarf, was impliziert, dass sie „in dessen Selbstdarstellung auch sozial 
präsentiert werden“ (Schimank 2000, S. 128) muss. Präsentation und Anerkennung 
sind ein zirkulärer Prozess, in dem sich die sozial anerkannten Bestandteile der 
Identität verfestigen, (vgl. S. 129) Andererseits wäre es aber fatal, würde das Indi¬ 
viduum ausbleibende oder zu schwache Bestätigungen oder gar Zweifel an seiner 
sozialen Identität gleich als existentielle Kränkung werten. Das ist natürlich leicht 
gesagt, und in bestimmten Lebensphasen oder auch schon strukturell unter den 
gesellschaftlichen Bedingungen des modernen Selbstbewusstseins nicht so leicht zu 
vermeiden. Dennoch: „Ein gewisses Maß an Starrsinn und Beharrungsvermögen, 
an Selbstgewissheit gegenüber Nichtbestätigung“ (S. 129f.) ist für den Glauben an 
sich selbst unverzichtbar! Die Selbstsicherheit hängt natürlich davon ab, welches 
Selbstvertrauen man im Laufe der Sozialisation aufgebaut hat - und das reicht 
weit zurück in die frühe Kindheit! - und welche sozialen Bestätigungen man von 
wichtigen Bezugspersonen erhalten hat. Auch das ist eine lange Geschichte, und 
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auch hier wird man nur vermuten können, wer wie und in welchen Situationen was 
bestärkt oder beschädigt hat. Jedenfalls steht am Ende dieser Geschichte immer 
ein bestimmtes Bild, das das Individuum von sich selbst hat. 

Zu diesem Bild gehört aber nicht nur der Report der Erfahrungen und Rückmel¬ 
dungen, sondern in dieses Bild gehen auch Zukunftsvorstellungen, wer man sein 
will 2 , ein. Sie sind ein wichtiger Antrieb unseres Handelns, auch wenn sie selten 
explizit gemacht werden. Die Identität, wie wir sie aktuell für uns annehmen und 
in der wir von den Anderen aktuell identifiziert werden, ist das Ergebnis einer 
individuellen Vergangenheit und Startpunkt einer individuellen Zukunft. Wenn 
unser aktuelles Bild von uns nun in irgendeiner Weise in Frage gestellt wird, dann 
reagieren wir nicht deshalb so empfindlich, weil wir als vorläufiges Endprodukt 
unserer eigenen Geschichte in Frage gestellt werden, sondern weil wir unbewusst 
um die Möglichkeiten unseres nächsten Handelns fürchten. Seine Identität gegen 
Gefährdungen zu behaupten heißt, sich die Zukunft nicht verbauen zu lassen. Goff- 
mans Analysen haben gezeigt, dass Personen mit einem sichtbaren körperlichen 
oder sozialen Stigma genau darum ringen, sich eine halbwegs normale Zukunft 
offenzuhalten. Wer die Degradierung seiner Identität nicht von vornherein oder 
kampfesmüde hinnimmt, muss sie in irgendeiner Form behaupten. Einige der 
wichtigsten Strategien habe ich oben beschrieben. 

Schimank führt noch einige andere Praktiken der Identitätsbehauptung auf, mit 
denen ein Akteur das Feld der Anerkennungen und Bestätigungen zu strukturieren 
sucht. Eine besteht darin, soziale Nichtbestätigungen umzudefinieren, (vgl. Schimank 
2000, S. 139) Wem es z. B. nicht gelingt, seine Nachbarn davon zu überzeugen, dass 
ein stabiles Männertrio eine schöne Form der Beziehung sein kann, der pfeift auf 
ihre Anerkennung und schickt sie in den Orkus der verklemmten Spießer, oder 
er zieht weg. Neben dem Wechsel der Bezugsgruppe erwähnt Schimank noch die 
„Pluralisierung der sozialen Umgebung“ (ebd.), was bedeutet, sich für die einzelnen 
Facetten der Identität verschiedene Resonanzen zu verschaffen oder auch die vielen 
Facetten ganz oder in ausgewählten Kombinationen vor möglichst vielen Spiegeln 
zu zeigen. Je mehr Spiegel bestätigen, was man zu sein vorgibt, umso leichter ist ein 
„falscher“ Spiegel zu verkraften. Eine andere Praxis der Identitätsbehauptung sieht 
Schimank in der Inszenierung in einer Rolle, eine weitere in der Distanzierung von 
ihr. Für beide Strategien hat Goffman anschauliche Beispiele geliefert. 3 Im Grunde 


2 Das klang auch in dem einleitenden Zitat von Ernst Bloch an. Schimank führt dessen 
Gedanken des „im Erscheinenden noch nicht Erschöpften“ weiter und stellt fest, dass 
„für jedes Selbstbild (...) eine Selbstüberschreitung, ein ,Noch-nicht‘ (Bloch) konstitutiv“ 
(Schimank 2000, S. 124) ist. 

3 Vgl. Kap. 21.3 „Dramatische Auftritte“ und 21.4 „Rollendistanz“. 
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genommen versucht das Individuum die Normativität der Rollen dadurch außer 
Kraft zu setzen, dass es entweder jeden Spielraum nutzt, um in seiner Rolle Kom¬ 
petenz und Brillanz zu demonstrieren, oder dass es neben der Rolle zeigt, wer es 
außerdem und „wirklich“ ist. Im ersten Fall behauptet es seine Identität, indem es die 
soziale Unterschätzung, nur ein Rädchen im Getriebe zu sein, widerlegt ; im zweiten 
Fall behauptet es seine Identität, indem es seinen Relevanzraum ins Spiel bringt. 

In dem Zusammenhang muss eine Identitätsbehauptung angesprochen werden, 
die Erik H. Erikson als Wahl einer „negativen Identität“ bezeichnet hat. Er hatte 
festgestellt, dass manche seiner Patienten eine Identität wählten, die sich „beharr¬ 
lich auf alle jene Identifizierungen und Rollen stützte, die ihnen in kritischen 
Entwicklungsstadien als die unerfreulichsten und gefährlichsten und doch auch als 
die wirklichsten“ vorgekommen waren. (Erikson 1968, S. 180) So wählte ein Junge, 
dessen Mutter alle Zuneigung seinem verstorbenen Bruder widmete, schließlich 
die Identität des Kranken, um so Zuwendung zu erzwingen. Ein Mädchen, das 
mit den überzogenen Wünschen seiner Eltern nicht mehr fertig wurde, lief davon 
und wählte die Rolle als Prostituierte. Erikson sieht in solchen „rachsüchtigen 
Entscheidungen zu einer negativen Identität“ den „verzweifelten Versuch (...), in 
einer Situation wieder einigermaßen die Herrschaft zu gewinnen, in der die zur 
Verfügung stehenden positiven Identitätselemente einander ausschließen“ (S. 181). 
Die Worte einer jungen Frau, dass sie „wenigstens in der Gosse ein Genie ist“, deuten 
„die Erleichterung“ an, „die der totalen Wahl einer negativen Identität folgt“ (ebd.). 
Erikson spricht nicht zufällig von einer „totalen“ Wahl, denn wo jemand nicht als 
ganzer in seiner Identität anerkannt wird, mag seine Reaktion der Identitätsbe¬ 
hauptung in eine totale Gegenidentität, eben eine negative, Umschlägen. Sie hätte 
den Vorteil, alle Seiten des Selbstbildes zusammenzuhalten. 

Wenden wir uns nun noch einer Art von Identitätsbedrohungen zu, die Schimank 
„Entindividualisierungserfahrung“ (Schimank 2000, S. 137) nennt. Eine Ex-tremform 
dieser Erfahrung haben wir in Goffmans Beschreibungen „totaler Institutionen“ 
schon kurz kennen gelernt. 4 In solchen Institutionen, in die Menschen meist nicht 
freiwillig hineinkommen - psychiatrische Kliniken, Gefängnisse u. ä. -, wird der 
Tagesablauf genau reglementiert und kontrolliert, die Bewegungsfreiheit wird ein¬ 
geschränkt, vertrauliche Gespräche mit bestimmten Bezugspersonen werden nicht 
zugelassen oder mitgehört, die Insassen werden in eine Anstaltskleidung gesteckt, 
die alle gleich aussehen lässt, und an die Stelle des Namens tritt oft eine Nummer 
oder „der Fall X, Y“. Totale Institutionen entindividualisieren. 

Schimank spricht eine zweite Form der Entindividualisierung an, die erst in der 
modernen Gesellschaft und zwar insofern aufgekommen ist, als „die Person zum 


4 Vgl. oben Kap. 23.3 „Definitionsmacht“. 
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Individuum“ wurde und „ihre Identität die Form der Individualität“ (Schimank 
2000, S. 137) annahm. Warum sollte genau das zu einer spezifischen Identitätsbe¬ 
drohung führen? Schimank schreibt: „Individualität als Identitätsform bedeutet 
zum einen, dass eine Person in ihrem Auftreten unverwechselbar und dadurch 
einzigartig wirkt. Zum anderen zeigt sich die Individualität einer Person darin, 
dass diese in ihrem Handeln trotz aller sozialen Einflüsse selbstbestimmt erscheint. 
Individualität ist also, auf eine Kurzformel gebracht, selbstbestimmte Einzigartig¬ 
keit. Dies kann graduell erheblich zwischen Personen variieren und beruht zudem 
in starkem Maße auch auf Fiktionen. Aber dennoch fühlt jeder moderne Mensch 
sich zutiefst in seiner Identität bedroht, wenn ihm diese Individualität nicht sozial 
bestätigt wird, sondern er - so das geläufige Gegenbild - als .Massenmensch ‘ be¬ 
handelt wird. Denn der .Massenmensch' ist nicht einzigartig, sondern einer unter 
vielen, denen er zum Verwechseln ähnlich ist; und der ,Massenmensch‘ handelt 
nicht selbstbestimmt, sondern von der Masse getrieben so wie alle Anderen um 
ihn herum.“ (ebd.) 

Gegen diese Entindividualisierung behaupten viele in Zeiten der Außenleitung 
ihre Identität, indem sie sich vormachen, sie machten nicht alles mit oder, wenn sie 
etwas „mitmachen“, sie allein täten es aus irgendwelchen vernünftigen Gründen und 
höchst eigenem Interesse. Georg Simmel hat die Kapricen und Wunderlichkeiten 
geschildert, die die Menschen in der „anonymen“ 5 Großstadt unternehmen, um 
so zu tun, als ob sie doch eine besondere Individualität hätten. 6 Vielleicht ist das 
Gefühl der Identitätsbedrohung aber auch gar nicht so verbreitet, wie besorgte 
Soziologen es vermuten. Ich erinnere dazu an die Beschreibung der modernen 
Persönlichkeit, die Clyde Kluckhohn und Henry A. Murray geliefert haben: „Every 
man is in certain respects like all other men, like some other men, like no other 
men.“ (1948, S. 35) Und wenn nun die allermeisten sich damit auch in dem, was sie 
können und beanspruchen, richtig beschrieben sähen?! Ich gebe es zu bedenken. 7 

Jedenfalls ist unsere Vorstellung von unserer Identität durchaus beweglich. Wie 
flexibel wir sind, wird deutlich, wenn man sich die Behauptungen, wer wir früher 
waren und wer wir „deshalb“ heute sind, etwas genauer ansieht. Darum geht es 


5 Anonym, griech. ohne Namen. Das scheint mir eine ganz interessante Bezeichnung für 
das Ergebnis von Entindividualisierungsprozessen zu sein! 

6 Vgl. Kap. 12.5 „Kampf um Aufmerksamkeit, Übertreibung der Eigenart“. 

7 Lesen Sie dazu noch einmal nach, was ich in Kap. 21.5 „So tun als ob: normal wie alle 
und ganz einzigartig“ referiert habe und welche Gründe in Kap. 11.4 „Individualität: 
Frei, selbstbestimmt und einzigartig“ angeführt wurden, warum wir uns möglicherweise 
gar nicht so oft um Einzigartigkeit reißen. 
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im folgenden Kapitel, dessen Überschrift nicht als Verdacht, schon gar nicht als 
Verdikt gelesen werden darf. 


25.2 Über „die" Wahrheit der Biographie und 
unmerkliche Glättungen 

Wer ist heutigen Tages noch so harmlos, dass er Welt¬ 
geschichten und Biographien für richtig hält? 

(Wilhelm Busch, 1886, S.9) 
„Das habe ich getan“, sagt mein Gedächtnis. „Das kann 
ich nicht getan haben“ - sagt mein Stolz und bleibt 
unerbittlich. Endlich - gibt das Gedächtnis nach. 

(Friedrich Nietzsche, 1886, IV, 68. Spruch) 

Dass sich unsere Identität im Laufe des Lebens ändert, dürfte nach den vielen Per¬ 
spektiven, die die Soziologie auf sie eingenommen hat, klar sein. Dass wir selbst 
zwar gerne annehmen, das sei nicht der Fall, spricht für unsere gute Meinung von 
uns, trifft aber nicht die Fakten. Um eine Desillusionierung des naiven Glaubens 
an unsere Identität, wenn wir denn überhaupt über sie nachdenken, kommen wir 
selbst da nicht herum, wenn wir rekapitulieren, wie wir zu dem geworden sind, 
wie wir heute sind. Es geht also um die Wahrheit der biographischen Identität. 
Für Anselm Strauss ist auch sie ein Prozess, in dem unter dem Eindruck immer 
neuer Erfahrungen und sozialer Erwartungen Identität permanent konstruiert 
wird. Um es gleich vorweg in eine griffige Form zu bringen: Wir erinnern uns, 
wie wir früher waren und wie eines in das andere griff, so wie es zu dem Bild, wie 
wir heute sein wollen, passt. 

Nach der Theorie von Mead wird sich der Mensch seiner selbstbewusst, indem 
er denkt, und dieses Denken ist ein inneres Gespräch, das ego mit alter führt und 
in dem es seine und ihre (gemeint die von ego und alter) Rollen durchspielt und 
Reaktionen reflektiert. Ego tut es in der Sprache, also in dem symbolischen Univer¬ 
sum seiner Gesellschaft oder Gruppe. Sprache ist nicht nur Bezeichnung, sondern 
auch Bewertung. Obwohl es in jeder Gesellschaft einen vagen sozialen Konsens über 
Werte und Normen gibt, sind die sozialen Bewertungen weder in allen Gruppen 
gleich noch stehen sie im Wandel der sozialen Organisation unseres Lebens fest. 
Das hat Konsequenzen für die soziale Identität, die uns in einer konkreten Situation 
zugewiesen wird, wie für die biographische Identität. Wir reflektieren auf sie in der 
bewertenden Sprache, die aktuell für uns relevant ist. 
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Konkret heißt das, dass wir die Frage, wer wir waren, unbewusst in die Frage 
kleiden, was dazu geführt hat, dass wir heute so sind, wie wir sind. Wir versuchen 
also eine Kontinuität zwischen damals und heute herzustellen. Das Problem besteht 
aber darin, dass sich die Relevanzstrukturen, unter denen wir das tun, im Laufe 
unseres Lebens und unter dem Einfluss der konkreten oder gedachten Anderen, 
mit denen wir es zu tun haben, ändern. Für uns ist heute etwas relevant, das wir 
vielleicht gestern noch gar nicht kannten und das wir morgen möglicherweise schon 
wieder vergessen haben. Wir haben uns vielleicht in einer bestimmten Situation in 
einer Weise verhalten, die uns heute peinlich wäre, oder Dingen keine Bedeutung 
beigemessen, die uns jetzt höchst wichtig sind. Diese Veränderungen der Defi¬ 
nitionen unserer selbst und der Dinge hängen damit zusammen, wie relevante 
Bezugspersonen die Dinge und uns definieren. 

Wir werden durch die Erwartungen und Spiegelungen der Anderen beeinflusst, 
ob wir das wollen oder nicht. Manchen Erwartungen kommen wir auch gern ent¬ 
gegen und manchen sozialen Bildern von uns wollen wir auch gern gerecht werden, 
anderen entschieden nicht. In jedem neuen Fall, wo diese Frage ansteht, muss das 
Bild, das wir von uns zeigen wollen, mit dem abgeglichen werden, das wir früher 
abgegeben haben. Wieder muss ich betonen, dass das selten bewusst geschieht. 

In einer Welt, die sich rasant wandelt, und angesichts der Pluralisierung von 
Werten und Erklärungen der Wirklichkeit bleibt es gar nicht aus, dass sich auch 
das, was man über sich selbst sicher glaubt, ändert. Das kann mit eigenen wider¬ 
sprüchlichen Erfahrungen Zusammenhängen, die man irgendwie erklären muss, 
aber auch mit den unterschiedlichen Bildern, die die Spiegel der vielen Anderen 
zurückwerfen. Und da viele Bilder, auch wenn sie einander widersprechen mögen, 
viel für sich haben, und da niemand vor der Außenleitung gefeit ist, ergeben sich, 
ohne dass wir das intendieren, auch neue Perspektiven der Biographie. Und so 
schmerzlich es klingen mag: „Das Selbst ist gegen eine Überprüfung unter neuen 
Perspektiven nicht immuner als jedes andere Objekt.“ (Strauss 1959b, S.32) Wer 
z.B. in eine Gruppe „von ganzen Kerlen“ gerät, wird die Tatsache, dass er sich nie 
getraut hat zu rauchen, als Bestandteil seiner biographischen Identität neu bewerten 
müssen. Am einfachsten ist es, diese Facette gar nicht erst bekannt werden zu lassen. 
Identität, als Erinnerung, wer man gewesen sein möchte, und als Bild, wie man vor 
Anderen erscheinen möchte, ist Identität im Spiegel der Anderen! 

In dieser permanenten Wechselwirkung zwischen den Erwartungen der Anderen 
und unseren Reaktionen in Form von Präsentation eines bestimmten Bildes von uns 
bleiben auch die Bewertungen unseres eigenen Lebens nicht starr. Konkret: Auch 
die Erinnerung, wer wir gewesen sind, gerät unter den wechselnden Erwartungen 
der Anderen unter Druck, und andererseits nutzen wir stillschweigend Optionen, 
sie zu revidieren. Die biographische Erinnerung ist keineswegs eine feste und genaue 
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Abbildung irgendeines Ereignisses. Selbst ausgeführte Handlungen sind „in gewisser 
Hinsicht niemals vollendet, (...) allein die Möglichkeit der Erinnerung erlaubt eine 
Neubewertung. Das kann ganz unbewusst vor sich gehen, denn der Prozess des 
Erinnerns impliziert Selektion und Rekonstruktion des realen Geschehens; gewisse 
Aspekte der erinnerten Handlung entfallen oder bleiben im Hintergrund, andere 
dagegen rücken in den Vordergrund. Wir ändern unsere Einstellung zu vergangenen 
Akten nicht unbedingt, aber möglicherweise; einige für wichtig gehaltene Akte 
werden unter Umständen so viele Male re-interpretiert, wie neue Orientierungen 
oder Fakten zugänglich werden.“ (Strauss 1959b, S. 31) Manche Akte werden auch 
einfach aus der Biographie gestrichen, wie schon Friedrich Nietzsche wusste. Seine 
Meinung von der schöpferischen Leistung unseres Gedächtnisses haben Sie am 
Anfang dieses Unterkapitels gelesen. 

Erinnerung ist nachträgliche Bewertung einer biographischen Identität damals 
zum Zwecke einer Identität, wie wir sie heute brauchen. Die biographische Identität 
ist eine Ordnung vom Ende her. Es ist, als ob man jeder Epoche seines Lebens „im 
Zeichen des Endprodukts einen Sinn gäbe“ (Strauss 1959b, S. 158). „Die Vergan¬ 
genheit“, heißt es bei George Herbert Mead, „ist ein Überfließen der Gegenwart“ 
(Mead 1929, S.341). Und das Gedächtnis ist wohltätig: Es vergisst im Laufeder Zeit 
vieles, was nicht mehr zu uns passt. 8 Wer auf sein Leben zurückblickt und feststellt, 
wie sich die Dingen verändert und Prioritäten aus Lust oder Not verändert haben, 
muss diese Erfahrung irgendwie auf die Reihe kriegen. Das erfolgt in einer konti¬ 
nuierlichen Glättung der Aufs und Abs zu einer schönen aufsteigenden Linie, die 
auf wundersame Weise just da endet, wo man gerade ist. Strauss sieht es so: „Das 
Bewusstsein einer Konstanz der Identität ist also eher auf seiten des Beobachters 
als ,im‘ Verhalten selbst.“ (Strauss 1959b, S. 159) Wir unterziehen die Erinnerung 
an unsere Identität kontinuierlich einem update. 9 Solche unmerklichen oder 
ausdrücklichen Revisionen erfolgen laufend und unbewusst. Wir sollten sie auch 
nicht moralisch werten - weder bei uns, noch bei den Anderen! -, sondern einfach 
sehen, was sie für das Individuum sind: Sie sind der Versuch, eine Kontinuität in 
das schweifende Leben zu bringen und das Bild von sich selbst vor den wechseln¬ 
den Spiegeln zusammenzuhalten. Diese permanente Korrekturarbeit sieht Strauss 
eindrucksvoll in einem Satz von Erik H. Erikson zum Ausdruck gebracht, wonach 


8 Der Schriftsteller Jakob Wassermann sah es so: „Rückblicke sind immer tendenziös, 
meist in der Form der Verneinung. Es gibt eine spezifische Eitelkeit des Resümees.“ 
(1931, S. 344) 

9 Wie riskant das Problem der Informationskontrolle ist, das damit oft impliziert ist, dürfte 
bei Goffmans Beschreibung der Strategien von „Diskreditierbaren“ deutlich geworden 
sein. (Vgl. Kap. 23.5 „Täuschen und Informationskontrolle“.) 




336 


25 Behauptungen, Revisionen, Verwandlungen 


das Gefühl von Identität „niemals ein für allemal gewonnen noch behauptet wird. 
Wie ein gutes Gewissen wird es ständig verloren und wiedergewonnen.“ (Erikson 
1954; zit. nach Strauss 1959b, S. 116f.) 

Wenn Ulrich Beck davon spricht, Individualität mache alles aus, was man 
gewesen ist und gleichzeitig ist, denkt und tut (Beck 1993, S. 152), dann muss man 
sagen, dass in der ersten Hinsicht manches im Nachhinein noch in die richtige 
Form gebracht werden kann. Virtuosen der Identität schreiben ihre Biographie 
immer wieder zu einer Erfolgsgeschichte um. In der Tendenz gehen wir alle so 
mit den Bildern von uns in der Vergangenheit und den Ereignissen, die wir damit 
assoziieren, um. Nicht jeder wird sich dabei freilich am Ende einer individuellen 
Erfolgsgeschichte sehen, aber unter dem Strich werden die allermeisten in ihrer 
Biographie das Passende finden, um plausibel für sich und die Anderen zu erklären, 
dass sie heute so sind, wie sie sind. 

Die Umgestaltung der Vergangenheit ist so alt wie die Geschichte der Mensch¬ 
heit, „ausgesprochen modern bei diesem Spiel mit der Neuschöpfung der Welt sind 
nur die Häufigkeit und Hast der Uminterpretationen im Leben des einzelnen und 
die zunehmende Selbstverständlichkeit, mit der heute zwischen verschiedenen 
Weltverständnissen gewählt wird“ (Berger 1963, S.68). Die Gründe liegen in der 
Außenleitung des modernen Menschen, der sich vielen und wechselnden Bezugs¬ 
gruppen gegenübersieht und denen er natürlich auch eine Identität präsentieren 
muss, die ihn für die Beziehung zu ihnen qualifiziert. 

Sie liegen darüber hinaus in der Pluralisierung der Welterklärungen und Sinn¬ 
orientierungen, mit denen sich das Individuum der Moderne Ansichten von sich 
selbst verschaffen kann. Plausibilitätsstrukturen verflüssigen sich, und Verpflich¬ 
tungen und Optionen stehen nicht mehr in einem festen Verhältnis zueinander. 
Der Mensch in der Moderne steht vor vielen Wirklichkeiten zugleich, und jede 
verlangt eine bestimmte Einstellung. Das Problem durchzieht alle Theorien der 
gesellschaftlichen Rahmung von Individualität, namentlich die Rollentheorie. 
Für eine Identitätstheorie heißt das Problem, die individuelle Biographie auf die 
Bedingungen und Möglichkeiten dieser pluralen Wirklichkeit abzustimmen. Das 
Bild, wer man „wirklich“ gewesen ist, gerät unmerklich unter Druck. Erikson hat 
dafür eine Begründung abgegeben. Er spricht von einem „unbewussten Streben 
nach einer Kontinuität des persönlichen Charakters“ und behauptet, dass Identi¬ 
tät zum „Kriterium der stillschweigenden Akte der Ich-Synthese“ (Erikson 1956, 
S. 124f.) wird. Die Erinnerung an die eigene Biographie gerät unter die Behauptung 
einer Identität, die man angesichts der Pluralität der Wirklichkeit für möglich hält. 

Und auch diese Möglichkeit, Identität neu zu konstruieren, hat ihre soziale Funk¬ 
tion; Sie öffnet neue Wege zu neuen Bezugsgruppen, von denen man als Individuum 
anerkannt oder in einer bestimmten Funktion gebraucht wird. Vorausgesetzt, dass 



25.3 Über Konversion, Umwandlungen und Therapie 


337 


die prüfende Wiederdurchsicht, denn so lautet die wörtliche Übersetzung von „Re¬ 
vision“, schonungslos, rational und konstruktiv erfolgt, ist eine neue Sicht auf die 
individuelle Identität keine Schande und kein Unfall (und auch kein „Umfallen“), 
sondern ein doppeltes Angebot: an das Individuum selbst, das sich damit auf einen 
neuen Weg in sein weiteres Leben begeben kann, und an die Bezugspersonen, ihm 
reflektierte Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 

Dass beides natürlich auch eine ernste Herausforderung darstellt, will ich nicht 
leugnen. Man braucht einigen Mut dazu. 


25.3 Über Konversion, Umwandlungen und Therapie 

Saulus wütete immer noch gegen die Jünger des Herrn. Unterwegs 
aber, als er sich bereits Damaskus näherte, geschah es, dass ihn 
plötzlich ein Licht vom Himmel umstrahlte. Sofort fiel es wie Schup¬ 
pen von seinen Augen. Er stand auf und ließ sich taufen. Paulus. 

(Apostelgeschichte 9) 
Wer glaubt, für den Anbruch einer neuen Zeit sorgen zu 
müssen, der kann es nicht bei den alten Namen belassen, 
der muss umtaufen, umschildern, neue Flaggen setzen. 

(Siegfried Lenz, 1978, S.417f.) 

Besonders intensiv sind Revisionen der Identität an „Wendepunkten“ der Biographie. 
Solche Wendepunkte können freiwillige Übergänge zu einem neuen Status sein, z. B. 
beim beruflichen Aufstieg oder beim Abschied von der Identität als unbekümmerter 
Junggeselle, sie können aber auch durch das Schicksal, z. B. Krieg oder Krankheit, 
oder andere Menschen, z.B. Herrscher über unser Denken, erzwungen werden. 
Und natürlich kann sich das Bild, das wir von uns haben, auch durch allmähliche 
oder auch schlagartige neue Erkenntnisse über den „eigentlichen“ Sinn unseres 
Lebens und unsere Aufgabe darin ändern. 

Ich nenne drei Beispiele für einen Wandel der Identität: Konversion, totale 
Umerziehung bzw. Gehirnwäsche und Therapie. Es sind Wendepunkte, an denen 
Individuen ihre Identität für sich und vor Anderen neu definieren. 

Eine der wichtigsten Erkenntnisse der Wissenssoziologie ist, dass „die“ Wirk¬ 
lichkeit, in der wir leben, eine Konstruktion ist. (vgl. Berger und Luckmann 1966) 
An dieser Konstruktion ist die Gesellschaft beteiligt, die uns im unaufhörlichen 
Prozess der Sozialisation nahebringt, wie wir die Dinge um uns herum zu sehen 
haben. An dieser Konstruktion sind wir natürlich auch selbst beteiligt, denn bei 
allem vernünftigen Druck, uns und die Gesellschaft im „richtigen“ Licht des „man“ 
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zu sehen, - einen Rest von Andersheit und Widerspruch behalten wir uns doch 
vor - zumindest an dem Punkt, wo wir uns als Individuum ansehen und meinen, 
anders als manche Anderen zu sein. 

Soziologisch lebt das Individuum in einer doppelten Welt: in der objektiven Welt, 
deren Wirklichkeit von der Gesellschaft konstruiert ist, und in seiner subjektiven 
Welt, die es sich im Laufe des Lebens selbst zurechtbastelt. Wie es die erste bis 
zum Beweis des Gegenteils für wirklich und richtig hält, so hält es die zweite für 
wirklich und wahr. Beide Wirklichkeiten, das hat die Wissenssoziologie ebenfalls 
betont, wandeln sich und lassen sich verändern. War früher wirklich, dass die einen 
von Geburt an zum Herrschen und die anderen zum Dienen bestimmt waren, ist 
heute die Botschaft von der Gleichheit längst in allen Köpfen angekommen. An 
diesem Beispiel wird auch deutlich, dass sich in dieser Hinsicht die Wirklichkeit 
nicht allmählich nur gewandelt hat, sondern dass sie kräftig verändert worden ist. 

Gleiches ist auch für die subjektive Wirklichkeit zu konstatieren. Auch sie kann 
sich allmählich wandeln, indem wir z. B. nach und nach unseren naiven Kinder¬ 
glauben an das Gute im Menschen mit der schlauen Erkenntnis überwinden, dass 
alle anderen uns nur übers Ohr hauen wollen. Solche Definitionen der Wirklichkeit 
haben natürlich Konsequenzen in unserem Handeln, und deshalb scheint sich die 
subjektive Wirklichkeit auch immer wieder zu bestätigen. 

Die subjektive Wirklichkeit kann aber auch durch ein Ereignis oder dadurch, dass 
jemand - ein anderer oder das Individuum selbst - in ihre Sinnstruktur eingreift, 
verändert werden. Dann verändern sich auch die Vorstellungen des Individuums 
von seiner eigenen Welt, und es ändert sich auch seine persönliche Identität. Ein 
besonders dramatisches Ereignis, an dem das Individuum kräftig mitarbeitet, ist 
die Konversion. Darunter verstehe ich eine grundlegende religiöse Neuorientierung. 
Die Konversion ist ein Wendepunkt der Identität. 

Peter L. Berger und Thomas Luckmann sehen in der Konversion „den Extremfall 
der nahezu totalen Transformation“ der subjektiven Welt, in dem „der Mensch 
,umschaltet‘ von einer Welt zur anderen, beziehungsweise eine Welt gegen eine 
andere austauscht“ (Berger u. Luckmann 1966, S. 167). Solche Transformationen 
nennen Berger und Luckmann „Verwandlungen“. Es sind Prozesse, in denen die 
Relevanzstrukturen der Identität neu geordnet werden. 

Das impliziert, auch die Biographie neu zu ordnen. Manche verwerfen sie total, 
doch da Vergessen nicht so leicht ist, hilft sich das Unbewusste auf andere Weise: 
Es stellt im Nachhinein Zusammenhänge her, die zeigen sollen, dass einiges schon 
immer unbewusst auf die neue Identität hingedrängt hat oder umgekehrt das totale 
Gegenbild war. Beide Rekonstruktionen dienen dem Ziel, den überragenden Wert 
der neuen, wahren Erkenntnis herauszustreichen. Zur Not bauscht man einiges 
auch auf, entwirft Legenden oder bedient sich in aller Unschuld frommer Lügen: 
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„Da man leichter etwas erfindet, was sich nie ereignet hat, als etwas vergisst, das 
sich ereignet hat, fabriziert man Ereignisse und fügt sie ein, wo immer sie gebraucht 
werden, um Erinnerung und neue Wirklichkeit aufeinander abzustimmen. Weil 
dem Einzelnen die neue Wirklichkeit nun absolut plausibel erscheint, kann er 
absolut .aufrichtig“ sein. Subjektiv erzählt er keine Lügen über die Vergangenheit, 
er bringt sie vielmehr ,auf Vordermann“ jener einen .Wahrheit“, die Vergangenheit 
und Gegenwart umgreifen muss.“ (Berger u. Luckmann 1966, S. 171) 

Konversionserzählungen sind denn auch keine „unvoreingenommenen, .ob¬ 
jektiven“ Schilderungen“, sondern interessierte, subjektive „Rekonstruktionen, 
bei denen biographische Ereignisse so selektiert, geordnet und gedeutet werden, 
dass ein konsistenter Lebenszusammenhang sichtbar wird, der in Einklang mit der 
durch die Konversion erworbenen Identität des Darstellers steht“ (Ulmer 1988, 
S. 19, Hervorhebung H. A.). Das kann man zum einen damit erklären, dass dem 
anderen, dem man in einer neuen sozialen Identität gegenübersteht, eine plausible 
Geschichte erzählt werden muss, damit er die Verwandlung nachvollziehen kann. 
Zum anderen spielt aber auch das Bedürfnis des Konvertiten eine Rolle, sich die 
Dramatik der Verwandlung und ihre Konsequenzen klar zu machen. Die Bausteine, 
die man für die Errichtung des neuen Identitätsgebäudes letztlich verwendet oder 
verworfen hat, werden genau bezeichnet, um sich klar zu machen, dass nur dieses 
Gebäude errichtet werden konnte! 

Deshalb weisen autobiographische Konversionserzählungen auch durchgängig 
eine „dreigliedrige Zeitstruktur“ mit den Phasen „davor“, „Wendepunkt“ und 
„danach“ auf. (vgl. Ulmer 1988, S.22) Die Vorphase wird durchaus nicht total 
verworfen, sondern nur soweit negativ gedeutet, dass die Korrektur der Identität 
durch das Konversionsereignis umso leuchtender erscheint. Die Vorphase endet 
in der Regel in einer Krise, wo sich das Individuum alleingelassen sieht und wo 
es verschiedene Anstrengungen unternimmt, seinem Leben eine neue Richtung 
zu geben. Die Schilderung des Scheiterns dient ebenfalls dazu, den Wert des Kon¬ 
versionserlebnisses herauszustreichen. Der neuen Identität wird sozusagen im 
Nachhinein die Feuertaufe attestiert. 

Das Konversionsereignis selbst wird als höchst dramatisch und totale Erschütte¬ 
rung der Identität erinnert. Geradezu schlagartig kommt es zu einer „transformativen 
Metamorphose“ (Zürcher u. Snow 1981, S.462), nach der im Grunde nichts mehr 
so ist, wie es früher war. Das Leben bekommt einen neuen Sinn. Mancher nimmt 
sogar einen neuen Namen an und nennt sich fortan Paulus oder Muhammad Ali. 
Die Phase „danach“ wird dann als Beweis erzählt, dass das Konversionsereignis 
die einzig richtige Lösung der biographischen Krise war und dass es die neue 
Identität zuverlässig auf Kurs hält. Mit der Darlegung der Gründe für die neue 
Identität und der emphatischen Schilderung, was sich seitdem alles geändert hat, 
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stellen sich die Bekehrten gewissermaßen unter öffentliche Beobachtung und setzen 
sich damit unter Zugzwang. 

Wenden wir uns dem zweiten Fall der Umwandlung der Identität zu, der to¬ 
talen Umerziehung bzw. der Gehirnwäsche. Als Beispiele für diese Strategien der 
Auslöschung einer alten und Erzwingung einer neuen Identität werden in der 
soziologischen Literatur die körperlichen und geistigen Torturen, mit denen im 
kommunistischen China Studenten umerzogen oder amerikanische Gefangene total 
„umgedreht“ werden sollten, oder die stalinistischen Schauprozesse 10 der 1930er 
Jahre angeführt. In jüngerer Zeit liefern Berichte aus fanatischen Sekten, denen sich 
vor allem Jugendliche anschließen, Beispiele für die Umwandlung der Identität. 

Ich will nur wenige Anmerkungen zu dieser extremen Form der erzwungenen 
Identitätsarbeit machen. Auffällig ist an der „kalkulierten Destruktion“ der alten 
Identität durch totale Umerziehung die Methode der „Entidentifizierung“ (Strauss 
1959b, S. 127ff). So wurden chinesische Studenten nach der kommunistischen Re¬ 
volution in Schulen auf dem Lande zusammengeführt, wo sie tagelang in politische 
und moralische Diskussionen verwickelt wurden. Sie wurden zur harten Arbeit auf 
den Feldern verpflichtet und mussten mitansehen, wie die Bauern die ehemaligen 
Gutseigentümer brutal demütigten. Wer dabei Mitleid zeigte, wurde öffentlich 
geziehen, seine Freunde nicht von seinen Feinden unterscheiden zu können. 

Zur systematischen Umdrehung gehörte auch, dass die Studenten regelmäßig 
Berichte über ihre Eltern, ihr Leben und ihre Ansichten von der Gesellschaft schreiben 
mussten. Diese Berichte wurden öffentlich verlesen und diskutiert. Der tiefere Sinn 
war, das „falsche Denken“ zu entlarven und mit der Indoktrination des „richtigen 
Denkens“ allmählich auch eine neue Sicht auf die alten Bindungen zu erzwingen. 
Das trat dann auch tatsächlich ein. Erklären kann man diese Verwandlung so: Wo 
eine bestimmte Erklärung des Lebens nicht mehr zugelassen wird, passt sich das 
Denken schließlich an! Bezogen auf eine soziologische Theorie der Identität kann 
man sich der Tatsache nicht verschließen, dass die Konstruktion der Identität 
nach den Mustern erfolgt, die in einer sozialen Bezugsgruppe gelten. Exklusive 
Bezugsgruppen mit hoher Definitionsmacht und totaler Kontrolle lassen keine 
Varianten zu. Mit jeder Neufassung der Berichte lösten sich die alten Loyalitäten 
etwas mehr; die Identifikationen mit Ideen und Personen wurden immer schwächer, 
(vgl. Strauss 1959b, S. 130) 

Die Betroffenen erlebten ihre Lösung als Loyalitätsbruch. Deshalb stellten sich 
Scham, Selbstvorwürfe und Angst ein. Das ist der Punkt, wo ich die soziale Gruppe 
der Leidensgenossen ins Spiel kommen sehe. Unter dem Druck kollektiver Angst 


10 Diese Demontage der Identität hat Arthur Koestler eindringlich in seinem beklemmenden 
Roman „Sonnenfinsternis“ (1941) beschrieben. 
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spiegelt sie die Ängste des Einzelnen, indem sie sie als natürliche, aber notwendige 
Reaktion bestätigt. Obwohl jeder Einzelne vielleicht genau so tief in seine Selbst¬ 
vorwürfe verstrickt sein mag, unter den Augen der Macht wird sich die Gruppe 
präsentieren, als ob sie schon viel weiter auf dem richtigen Weg wäre! Was bedeutet 
das für die Identität des Einzelnen? Es ist wie mit dem geteilten Leid: Der Verlust 
der eigenen Identität wird leichter ertragen, wenn man sieht, dass auch die anderen 
das hinter sich haben - und dennoch weiterzuleben scheinen. 11 

In manchen Prozessen der totalen Umwandlung der Identität kommt es zu 
einer direkten Zuordnung von Opfern und Vertretern der Definitionsmacht. In 
Umerziehungslagern haben letztere eine doppelte Funktion: Sie weisen nach, dass 
nichts, was das Individuum über sich oder die gesellschaftlichen Verhältnisse denken 
könnte, anders als nach dem richtigen Denken gedacht werden kann. Und zweitens 
kontrollieren sie laufend den Stand der neuen Identität, indem sie Bekenntnisse 
einfordern und das tatsächliche Verhalten beobachten. Sie sind Führer, mit denen 
sich das Opfer identifizieren muss , um überleben zu können. 

In totalitären religiösen Gemeinschaften hat der Führer eine andere Funktion. Er 
ist die Person, mit der man sich identifizieren will. Für diesen Rang gibt es mehrere 
Gründe. Man hat sich ihm genähert, weil einem etwas fehlt. Ob er das wirklich 
hat, was man tatsächlich gesucht hat, spielt bei dem Leidensdruck letztlich keine 
Rolle mehr. Jedenfalls bietet er ein vollständiges Bild seiner selbst, bei dem keine 
Erklärungen offen bleiben. Seine Identität scheint völlig im Gleichgewicht zu sein. 
Deshalb gilt er auch über kurz oder lang als Inbegriff des richtigen Lebens. Er ist der 
Guru, auf den die Jünger alle ihre Wünsche projizieren. Er tritt auch als jemand auf, 
der aus der Fülle der eigenen Erfahrungen die Ängste der Novizen beim Übergang 
in eine neue Identität gut nachvollziehen kann. Er umarmt den Zauderer mit seiner 
Sympathie und leitet ihn mit der Sicherheit des „richtigen“ und „einzigen“ Urteils, 
wer er zu sein und welchen Weg er zu gehen hat. Eine Bedingung, diesen Weg zu 
gehen, ist, dass das Individuum die Brücken hinter sich abbricht und Personen 
aus seinem früheren Leben konsequent meidet. Es ist eine hermetische Identität, 
die in diesen totalitären Gemeinschaften erzeugt wird. Da sie von einer festen 
Gruppe Gleichdenker gespiegelt wird, wird sie auch nicht in Zweifel gezogen. Im 
Gegenteil: Die Mitglieder der Gruppe verfestigen durch ihr Denken und Handeln 
wechselseitig die sozialen Bedingungen, unter denen Identität auch gar nicht anders 
gedacht werden kann. 

Ich komme zu einem dritten Prozess der Umwandlung oder zumindest: Verän¬ 
derung der Identität, der Therapie , genauer der psychologischen oder psychoana- 


11 Selbstsuggestion unter den Augen der Gruppe ist m.E. eine Erklärung für den Erfolg 
von Gruppentherapien. 
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lytischen Therapie. Auf den ersten Blick soll Therapie etwas heilen, was krank ist. 
Was ihre eigentliche Funktion aber ist, erschließt sich, wenn man die griechische 
Herkunft des Wortes bedenkt. Es hat nämlich mit „dienen“ zu tun, und deshalb 
verstehe ich Therapie unter dem Aspekt der Arbeit an der Identität als Unterstüt¬ 
zung dessen, was ein anderer tut - und was er selbst will. 

Eine notwendige Zwischenbemerkung: Obwohl ich sonst der Wissenssoziologie 
und der These von der „gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit“ (Berger 
u. Luckmann 1966) gerne folge, verstehe ich hier Therapie anders als Berger und 
Luckmann. Sie sehen in ihr eine Form der sozialen Kontrolle , durch die eine abwei¬ 
chende Sicht auf die eingelebten gesellschaftlichen Verhältnisse korrigiert werden 
soll. (vgl. Berger u. Luckmann 1966, S. 121) Therapie ist danach ein egesellschaftlich 
notwendige Form der Korrektur der Identität. Die Theorien, die dazu herangezogen 
werden, sind deshalb auch zunächst und ausschließlich Legitimationstheorien der 
Gesellschaft. Ihr soziales Ziel ist, den Abweichler wieder einzufangen und ihn mit 
der Gesellschaft zu versöhnen. Jede Therapie stellt nach diesem soziologischen 
Verständnis ein theoretisches Wissen über eine ganz bestimmte Gesellschaft zur 
Verfügung, erklärt sie also, und bringt den anders Denkenden dazu, es zu inter- 
nalisieren. „Eine erfolgreiche Therapie (...) resozialisiert den Abweichler in die 
objektive Wirklichkeit der symbolischen Sinnwelt seiner Gesellschaft.“ (S. 122) 
Natürlich tangiert diese Therapie im Dienst der Gesellschaft auch die Identität. 
Aber die Perspektive, unter der Berger und Luckmann sie problematisieren, ist 
eine andere: Die Gesellschaft sozialisiert ihre Mitglieder so, wie sie sie braucht. 
Und folglich therapiert sie sie auch so, wie sie sein sollen. Therapien operieren mit 
„gesellschaftlichen Identitätszuschreibungen “. (vgl. S. 188, Hervorhebung H. A.) 

Im Gegensatz zu dieser Einordnung der Therapie in immerwährende gesellschaft¬ 
liche Legitimation betrachte ich sie hier als Hilfe, dem Individuum beizustehen, 
wenn es seine Identität aus sich heraus begründet oder neu entwirft! Wenige Sätze 
mögen genügen, um anzudeuten, wie die Therapie dem Individuum hilft, eine neue 
Identität zu finden oder Teile einer alten zu korrigieren. Einige Therapien beginnen 
mit ausführlichen Lebensberichten, andere ermuntern die Patienten, ihre Träume 
zu deuten oder zu tatsächlichen Erlebnissen oder gedachten Bildern zu assoziieren. 
Auf diese Weise sollen sie den Rahmen finden, in dem ihre Identität Kontur gewon¬ 
nen oder Schaden gelitten hat. In diese Rekonstruktion spielen immer wieder die 
Erfahrungen mit hinein, die das Individuum aktuell mit sich und seiner sozialen 
Situation macht. Und auch sie sollen nach und nach erklärt werden. Schließlich 
soll das Individuum im Vergleich der beiden Erklärungsprozesse auch entdecken, 
dass die Erklärungen durch bestimmte Bilder, die es von sich hat, beeinflusst sind. 
Sie können lange unbewusst sein oder von Anfang an und ganz entschieden ins 
Spiel gebracht worden sein, sie können mit Ängsten besetzt sein oder Wünsche 
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beinhalten, wer man sein möchte. In dem Maße, wie das Individuum die Diffe¬ 
renz zwischen dieser gedachten Zukunft und jenem Rahmen begreift, beginnt die 
Revision der Identität. 

Der erste und entscheidende Schritt ist, dass das Individuum sich zutraut, das 
Bild einer neuen Identität in neuen Begriffen zu denken. Bestimmte Therapien 
halten den Patienten auch an, nach den neuen Erklärungen des Sinns seines Lebens 
konkret zu handeln. Es werden kleine Szenen des Alltags unter der Vorgabe einer 
neuen Identität durchgespielt. Wichtig ist, dass es Szenen des normalen Lebens 
sind, denn dort - und nicht in einer wohligen Scheinwelt, in die sich Patienten 
lange zu flüchten suchen - hat sich das Individuum zu bewähren. Deshalb wird es 
auch aufgefordert, die Entwürfe der neuen Identität sukzessive vor den bekannten 
Bezugspersonen zu behaupten. Wer sich mit Therapeuten oder Patienten unterhält, 
weiß, wie schwer das ist. 

Sieht man von dieser dramatischen Veränderung oder Neuausrichtung der 
Identität einmal ab, dann dürfte klar sein, dass die Gewinnung und Präsentation 
einer Identität immer auch Behauptung gegen bestimmte Erwartungen der Anderen 
bedeuten. Eine soziologische Theorie der Identität hat deshalb auch die Autonomie 
des Subjektes in und gegen Rollen zu bedenken. Darum geht es in dem folgenden 
Ansatz von Jürgen Habermas vor allem. Mit Blick auf eine daraus zu begründende 
Praxis der Identität werden später entsprechende Kompetenzen benannt. 12 
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26.1 Stärkung des Subjekts in und gegen Rollen 

26.2 Ich-Identität 


Die bis in die 1960er Jahre sehr populäre Rollentheorie von Talcott Parsons 1 ließ 
keinen Zweifel daran, dass Identität als persönliches Arrangement in gegebenen 
gesellschaftlichen Rollen 2 zu sehen war, und David Riesmans 3 These von der Au¬ 
ßenleitung ließ befürchten, dass das Individuum auch nicht ernsthaft erwog, anders 
als die Anderen zu sein, sondern das Bewusstsein von sich selbst nach den Moden 
der Zeit ausrichtete. Diese Gemengelage geriet in Bewegung, als im Jahre 1968 
„Stichworte zu einer Theorie der Sozialisation“ von Jürgen Habermas (*1929) als 
Raubkopie an allen deutschen Hochschulen erschienen. Darin ging es vor allem um 
eine Kritik an der normativen Rollentheorie, die, von Parsons ausgehend, bis dahin 
die amerikanische und europäische Sozialisationsdiskussion wie selbstverständlich 
dominiert hatte; in dieser kleinen Schrift wurde aber auch eine Theorie des Sub¬ 
jektes vorbereitet, die der späteren Identitätsdiskussion eine ganz neue Richtung 
weisen sollte. Habermas rückte nämlich die Frage in den Vordergrund, wie sich 
das Individuum in undgegenüberbestehenden sozialen Verhältnissen selbstbewusst 
und autonom behaupten kann. Die Antwort gab er mit der Formulierung von 
Grundqualifikationen des Handelns, von angemessenen kognitiven und moralischen 
Fähigkeiten zur Ausbildung einer Ich-Identität und von Interaktionskompetenzen. 


1 Siehe oben Kap. 19.1 „Das Problem des homo sociologicus: Individualität nur außerhalb 
der Rollen“. 

2 Siehe oben Kap. 19.4 „Identität - Code zur Erhaltung des Persönlichkeitssystems“. 

3 Siehe oben Kap. 20 „Außenleitung“. 
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26.1 Stärkung des Subjekts in und gegen Rollen 

Habermas kritisiert die Rollentheorie, sie verstünde Sozialisation rein als einen 
„Vorgang der Integration (...) in bestehende Rollensysteme“ (Habermas 1968, S. 118); 
sie fördere keine reflexive Kompetenz und fordere sie auch nicht, im Gegenteil: 
Sie propagiere Normbefolgung und Anpassung. Von Autonomie und wirklicher 
Identität des Individuums kann keine Rede sein. 

Diese Kritik an der Rollentheorie hatte Habermas schon in einem anderen Zu¬ 
sammenhang erhoben, als er ihr vorwarf, sie würde die Gefahr der Verdinglichung 
der Rollen ignorieren. Dabei berief er sich auf Max Weber, der die Moderne durch 
eine Rationalisierung und Standardisierung aller Verhältnisse gekennzeichnet sah. 
Habermas stellt eine Verbindung zwischen Webers Erklärung und der Rollentheorie 
so her: „In einem fortgeschrittenen Stadium der industriellen Gesellschaft ist mit 
dem, was Max Weber die Rationalisierung 4 ihrer Verhältnisse genannt hat, die 
funktionelle Interdependenz der Institutionen so gewachsen, dass die Subjekte, 
ihrerseits von einer zunehmenden und beweglichen Vielfalt gesellschaftlicher 
Funktionen beansprucht, als Schnittpunktexistenzen sozialer Verpflichtungen 
gedeutet werden können. Die Vervielfältigung, die Verselbständigung und der 
beschleunigte Umsatz abgelöster Verhaltensmuster gibt erst den .Rollen eine quasi 
dingliche Existenz gegenüber den Personen, die sich darin ,entäußern‘ (...).“ (Ha¬ 
bermas 1963, S.238f.) In den Rollen kommt der stumme Zwang der Verhältnisse 
zum Ausdruck, und indem die Subjekte diese von der Gesellschaft festgelegten 
(und eingeforderten!) Rollen fest verinnerlichen, laufen sie Gefahr, dass sie nicht 
mehr aus freien Stücken, d. h. aus eigenem Interesse und nach selbst selbstgewähl¬ 
ten Zielen handeln. Was das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Individuum 
angehe, so betrachte die Rollentheorie letzteres nur „als Funktion“ vorgegebener 
sozialer Strukturen, (vgl. 1968, S. 119) Aufgabe der Sozialisation müsse aber sein, 
die Autonomie des Subjektes in und gegen Rollen auszubilden. 

Diese Forderung präzisierte Habermas durch drei fundamentale Einwände ge¬ 
gen die Rollentheorie und durch die Formulierung von drei Grundqualifikationen 
des Handelns. 

Er warf der Rollentheorie vor, sie unterstelle fälschlicherweise erstens, dass sich 
im Sozialisationsprozess „eine Kongruenz zwischen Wertorientierungen und Be¬ 
dürfnisdispositionen“ auf Seiten des Individuums und den in Rollen festgestellten 
Bedürfnisbefriedigungen ergeben hat. (vgl. Habermas 1968, S. 125) Tatsächlich 
müssen aber in jedem Rollenhandeln immer einige Bedürfnisse unterdrückt wer- 


4 Siehe oben Kap. 15.1 „Zweckrationalität und innere Vereinsamung der Individuen“. 
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den. Das muss, so Habermas, das Individuum aushalten lernen. Die entsprechende 
Grundqualifikation nennt er Frustrationstoleranz. (S. 128) 

Die Rollentheorie nehme zweitens an, die Beteiligten würden die Rollen gleich 
definieren und deshalb in gleicher Weise annehmen („role-taking“). Doch das sei 
nicht der Fall, denn soziale Rollen seien mehrdeutig („ambigue“) und würden, 
wie Erving Goffman 5 in seinem dramaturgischen Modell gezeigt habe, von den 
Handelnden unterschiedlich interpretiert. Rollen würden sozusagen erst in der 
konkreten Situation gemacht. 6 Die Grundqualifikation , die Mehrdeutigkeit der Rollen 
auszuhalten, bezeichnet Habermas als Ambiguitätstoleranz. Positiv gewendet ist sie 
die Voraussetzung, den Spielraum einer mehrdeutigen Rolle zu einer kontrollierten 
Selbstdarstellung zu nutzen, (vgl. Habermas 1968, S. 128) 

Drittens nehme die Rollentheorie an, die Individuen hätten in einem erfolgreichen 
Sozialisationsprozess die Normen so sehr internalisiert, dass sie sie zu ihrem eige¬ 
nen Willen machen und sich konform verhalten. Dieser Annahme setzt Habermas 
entgegen, das Individuum handele keineswegs nur zwanghaft, sondern bringe sich 
auch gegen Rollenzumutungen ins Spiel. Diese Grundqualifikation bezeichnet er 
in Anlehnung an Goffman 7 als Rollendistanz. „Autonomes Rollenspiel setzt beides 
voraus: die Internalisierung der Rolle ebenso wie eine nachträgliche Distanzierung 
von ihr.“ (Habermas 1968, S. 127) 

Mit dem Begriff der Grundqualifikationen rückt Habermas die Frage des Be¬ 
wusstseins und der Kompetenzen des handelnden Subjekts in und gegenüber den 
gesellschaftlichen Strukturen in den Fokus: Frustrationstoleranz, kontrollierte 
Selbstdarstellung und Rollendistanz sind Bedingung und Möglichkeit, dass das 
Subjekt in seinen Rollen und gegenüber ihnen autonom handelt. 


26.2 Ich-Identität 

Diese drei „Grundqualifikationen des Rollenhandelns“ (Habermas 1968, S. 175) 
eignen sich als Kategorien auch „für einen soziologischen Begriff von Ich-Identität“. 
(vgl. S. 129, Hervorhebungen H. A.) Habermas legt ihn im Sinne des Symbolischen 
Interaktionismus als Handlungsbegriff (vgl. 1976, S.66f.) an und benennt damit 
sozusagen die zweite Funktion - nach der, autonomes Rollenhandeln zu begrün- 


5 Vgl. Kap. 21 „Wir alle spielen Theater“. 

6 Hier bezieht sich Habermas auf die These von Ralph H. Turner (1962), dass jedes „role 
taking“ auch immer ein „role making“ ist. 

7 Siehe oben Kap. 21.4 „Rollendistanz“. 





348 


26 Autonomie des Subjekts in und gegen Rollen, Ich-Identität 


den - gelingender Sozialisation: Sie soll bestimmte Kompetenzen der Ich-Identität 
ausbilden. Er schreibt: „Ich-Identität (besteht) in einer Kompetenz, die sich in 
sozialen Interaktionen bildet. Die Identität wird durch Vergesellschaftung e rzeugt, 
d. h. dadurch, dass sich der Heranwachsende über die Aneignung symbolischer 
Allgemeinheiten in ein bestimmtes soziales System erst einmal integriert, während 
sie später durch Individuierung , d. h. gerade durch eine wachsende Unabhängig¬ 
keit gegenüber sozialen Systemen gesichert und entfaltet wird.“ (Habermas 1976, 
S. 68) In der konkreten Auseinandersetzung mit seiner sozialen Welt soll sich 
das Individuum seiner selbst bewusst werden, aber es muss auch ein moralisches 
Bewusstsein entwickeln, um in und trotz seiner Individualität mit dieser sozialen 
Welt zu interagieren und sie als kulturellen Rahmen mit zu tragen. 

Diesen Gedanken entwickelt Habermas u. a. in seinen beiden Aufsätzen „Notizen 
zur Entwicklung der Interaktionskompetenz“ (1974) und „Moralentwicklung und 
Ich-Identität“ (1976), in denen er Jean Piagets Theorie der kognitiven Entwicklung 
mit Lawrence Kohlbergs Konzept der Stufen des moralischen Bewusstseins ver¬ 
bindet. Im Anschluss an Piaget nimmt Habermas an, dass sich die Fähigkeiten zu 
denken, zu sprechen und zu handeln „in einer zugleich konstruktiven und adaptiven 
Auseinandersetzung des Subjekts mit seiner Umwelt ausbilden“. (Habermas 1974, 
S. 191) Nach der Phase, in der das Kleinkind in symbiotischer Einheit mit seiner 
natürlichen und sozialen Umgebung lebt und von einer Abgrenzung der Subjektivität 
nicht die Rede sein kann, entwickelt sich die menschliche Persönlichkeit über drei 
Stufen, „die durch allgemeine Strukturen der Welterfassung charakterisiert sind“, 
(vgl. Habermas 1974, S.215 u. 198) 

Auf der ersten Stufe, der von Piaget so genannten Phase des präoperativen Den¬ 
kens, kommt es zwar zu einer „Differenzierung zwischen Ich und Umwelt“, aber das 
Kind kann Situationen noch „nicht unabhängig von seinem eigenen Standpunkt 
wahrnehmen, verstehen und beurteilen“. (Habermas 1974, S. 198) Die Stufe des 
moralischen Bewusstseins bezeichnet Kohlberg als präkonventionell: Das Kind 
orientiert sich in seinem Handeln an den unmittelbaren positiven oder negativen 
Reaktionen konkreter Bezugspersonen, (vgl. Habermas 1976, S. 71) Nach Piaget ist 
diese Welt des anschaulichen Denkens durch einen kognitiven und moralischen 
Egozentrismus geprägt. Die Identität kann man als natürliche Identität bezeichnen. 

Auf der zweiten, soziozentrischen Stufe, die Piaget als Stufe des konkret-opera¬ 
tionalen Denkens bezeichnet und die um das siebte Lebensjahr einsetzt, wird sich 
das Kind der Perspektivität seines Standpunktes inne und lernt, seine Vorstellung 
von der sozialen Welt mit generellen Verhaltenserwartungen abzustimmen, (vgl. 
Habermas 1974, S. 199) Auf dieser Stufe bildet sich eine Rollenidentität aus; die 
Einstellung zur sozialen Welt ist von einer konventionellen Moral geprägt. Kohlberg 
bezeichnet diese Stufe des moralischen Bewusstseins ebenfalls als konventionell, 
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differenziert aber die Reichweite des sozialen Bezugs: Das konventionelle moralische 
Bewusstsein ist zunächst von der selbstverständlichen Hinnahme der Normen 
der Bezugsgruppe geprägt und weitet sich erst allmählich zu einer generellen 
Einstellung gegenüber den gesetzten Normen seiner Gesellschaft insgesamt, (vgl. 
Habermas 1976, S.71) 

In der dritten Phase, nach Piaget der Stufe des formal-operationalen Denkens, 
entwickelt der Jugendliche die Fähigkeit „Diskurse zu führen und hypothetisch 
zu denken“; er ist nicht mehr bereit, „die in Behauptungen und Normen enthal¬ 
tenen Geltungsansprüche“ naiv zu akzeptieren, sondern prüft Rollen und andere 
Konventionen „im Lichte von Prinzipien“. (Habermas 1974, S. 199) Auf dieser von 
Kohlberg so bezeichneten Stufe des postkonventionellen Bewusstseins entwickelt 
sich bei gelingender Sozialisation eine reflexive Orientierung an universellen 
ethischen Grundsätzen (vgl. Habermas 1976, S. 71), und auch die Einstellung zum 
eigenen Ich wird reflexiv, weshalb man bei gelingender Sozialisation die Identität 
auch als Ich-Identität bezeichnen kann. (vgl. 1974, S. 220) 

Ich-Identität ist nichts, was einmal errungen würde und dann feststeht, sondern 
der Begriff steht für einen Prozess, in dem sich das Individuum in der Interakti¬ 
on mit den Anderen seiner selbst bewusst wird und diesen wiederum andeutet, 
als wer es mit ihnen interagieren will. Deshalb kann man Ich-Identität auch als 
Kompetenz verstehen. 8 
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27.1 Ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital 

27.2 Sozialer Raum und Habitus, Lebensstil und Geschmack 

27.3 Distinktion: Distanz zur Notwendigkeit 

27.4 Im bewährten Rahmen: Prätention und Abgrenzung in der Masse 

27.5 Doxa: Die Dinge sind, wie sie sind 

27.6 Der Sinn für den Platz in der Gesellschaft 

27.7 Über Automaten und ein Subjekt in Anführungszeichen 


Das Buch „Die feinen Unterschiede“ (1979) des französischen Soziologen Pierre 
Bourdieu (1930-2002), das in kürzester Zeit die soziologische Diskussion weltweit 
für sich einnahm, ist ein Buch über eine real existierende Klassengesellschaft, im 
vorliegenden Fall belegt am Beispiel Frankreich, aber, wenn man die Diagnose 
genau liest, wohl in allen westlichen Ländern strukturell gegeben. Der Erfolg des 
Buches wie aller Schriften Bourdieus hängt auch damit zusammen, dass Bourdieu 
die beiden großen Erklärungen der Klassengesellschaft - Karl Marx: Verfügung 
oder Nichtverfügung über die Produktionsmittel; Max Weber: Marktlage - zu der 
These weiterführt, die Klassengesellschaft ergebe sich aus und erhalte sich in den 
„Wechselbeziehungen zweier Räume - dem der ökonomisch-sozialen Bedingungen 
und dem der Lebensstile“ (Bourdieu 1982, S. llf.). 

Diese These setzte sich auch deshalb rasch in den Köpfen der Soziologen, die aus 
der Kritik an den gesellschaftlichen Verhältnissen heraus etwas ändern wollten, 
aber auch vieler, die genau das nicht wollten, fest, weil auf den mehr als 900 Seiten 
der „feinen Unterschiede“ nichts fehlt, was man nicht schon immer gern über „die 
Anderen“ wissen wollte, aber auch nichts, was man sich in seinem Traum über die 
Würde der eigenen Individualität nicht ganz so gerne eingesteht. 
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Man kann diese empirische Studie auch als eine Sozialgeschichte der Klas¬ 
sifizierung des Individuums durch seine konkreten Lebensverhältnisse lesen. 
Sie liefert eine doppelte Erklärung für die soziale Identität des Menschen in der 
Klassengesellschaft: Erstens gewinnt die soziale Identität ihre Kontur durch die 
Eigenschaften und die unreflektierte Praxis des Denkens und Handelns in jeder 
spezifischen sozialen Lage (vgl. Bourdieu 1979, S.279), und die Subjekte klassifi¬ 
zieren sich selbst nach den typischen Eigenschaften und Praktiken dieser sozialen 
Lage und gewinnen daraus ihr „Selbstbild“ (S.243). Zweitens ist jede soziale Lage 
ein System von Grenzen, d. h., sie ist auch bestimmt durch das, „was sie nicht ist“, 
und „bestätigt sich in der Differenz“ (S. 279), und daraus ergeben sich Bilder einer 
sozialen Identität, die sich die Subjekte selbst oder die ihnen die Anderen , jenseits 
der Grenze, zuschreiben, (vgl. S.742 u. 752) 

Was ist Bourdieus Grundannahme? Er sagt, dass die ökonomische Lage und die 
Stellung im Beruf zwar wichtige Indikatoren für die Plazierung in einer sozialen 
Klasse sind, doch die wesentliche Unterscheidung der Klassen besteht in der Verfü¬ 
gung über drei Kapitalsorten und durch Unterschiede in Geschmack und Lebensstil. 
Die Klasse selbst versteht Bourdieu als sozialen Raum , in dem spezifische Disposi¬ 
tionen des Denkens und Handelns wirken. Die klassenspezifische Disposition, die 
gewissermaßen eine unbewusste Theorie der Praxis ist, wird als Habitus bezeichnet. 

Mit Marx teilt Bourdieu die Überzeugung, dass ökonomisches Kapital ein 
wichtiges Merkmal zur Bestimmung von Klassen ist, und er nimmt auch an, dass 
es typische Formen des Denkens und Handelns in jeder Klasse gibt. Doch, wie 
gesagt, hält Bourdieu die Verfügung über die Produktionsmittel nicht für das 
alleinige Kriterium zur Unterscheidung der Klassen, und er sieht auch nicht den 
antagonistischen Gegensatz, in dem sich Klassen unversöhnlich gegenüberstün¬ 
den. Ich will es so verkürzen: Die Klassen im Bourdieuschen Modell zeichnen sich 
durch objektive ökonomische, kulturelle und soziale Unterschiede aus, die typische 
Vorstellungen generieren, was sich in ihren Kreisen geziemt und wie Individualität 
zum Ausdruck kommen sollte. Die Klassen bleiben unter sich. 

An Webers Unterscheidung von Klasse und Stand interessiert Bourdieu die 
„kulturell-symbolische Dimension“ (Schwingel 1995, S. 101), die in der spezifischen, 
ständischen Lebensführung zum Ausdruck kommt. Damit kommt gewissermaßen 
das Individuum zum sprechen, aber - so muss man Bourdieus Analyse lesen - es 
spricht in klassenspezifischer Weise. Insofern kann man Bourdieus Buch als eine 
Erklärung für das soziale Bewusstsein lesen, das die Individuen von sich haben, 
und als Schilderung sozial gerahmter Individualität. Wegen dieser Rahmung wird 
Bourdieu später von „Automaten“ und einem „Subjekt in Anführungszeichen“ 
sprechen! Eine wesentliche strukturelle Bedingung dieser Rahmung der Indivi¬ 
dualität ist die Verfügung über drei Kapitalsorten. 
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27.1 Ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital 

Die erste Kapitalsorte nennt Bourdieu ökonomisches Kapital, und damit sind vor 
allem Geld und Eigentum gemeint. Obwohl dieses Kapital nach wie vor für die 
Differenzierung nach Klassen wichtig ist, ist ein anderes für gesellschaftliche Dif¬ 
ferenzierung und das Bewusstsein der Individuen von sich selbst und gegenüber 
der Gesellschaft entscheidender, das kulturelle Kapital. Es besteht in Wissen und 
Qualifikationen, aber auch in Handlungsformen und Einstellungen, die in der Familie 
und im Ausbildungssystem erworben wurden. Die „amtlich beglaubigte Form des 
kulturellen Kapitals“ nennt Bourdieu Bildungskapital, (vgl. Bourdieu 1979, S. 449) 
Das Gewicht des kulturellen Kapitals hängt davon ab, wie man es sich angeeignet 
hat (Inkorporation), wie man es zum Ausdruck bringt (Objektivation) und wie es in 
Bildungstiteln festgestellt ist (Institutionalisierung). Die Art, wie man sein kulturelles 
Kapital erworben hat, ist für die Unterscheidung und die Abgrenzung zwischen den 
Klassen ganz wichtig. Es macht nämlich einen erheblichen Unterschied, ob man 
seine kulturelle Kompetenz schon von Kind auf oder erst spät über die Schule und 
nach einem mühevollen sozialen Aufstieg erworben hat. Der Wert des kulturellen 
Kapitals hängt also von der sozialen Laufbahn ab, auf der es inkorporiert wurde. 
Ich komme darauf zurück. Das kulturelle Kapital differenziert die Klassen, und es 
entscheidet über die Plazierung des Individuums in seiner Klasse. 

Kommen wir zur dritten Kapitalsorte, die Bourdieu soziales Kapital nennt. Da¬ 
runter kann man im weitesten Sinne die sozialen Beziehungen, über die man verfügt, 
verstehen. Es ist bezogen auf eine bestimmte Gruppe oder ein Beziehungsnetz, in 
denen dieses soziale Kapital eine symbolische Bedeutung hat. Natürlich fällt einem 
ein gewisses soziales Kapital zunächst in den Schoß: Seine Familie, Verwandtschaft, 
Nachbarschaft und Arbeitskollegen hat man nun mal. Um das Kapital zu halten, es 
gut zu nutzen und zu vergrößern, muss aber Institutionalisierungsarbeit geleistet 
werden: „Anders ausgedrückt, das Beziehungsnetz ist das Produkt individueller oder 
kollektiver Investitionsstrategien, die bewusst oder unbewusst auf die Schaffung 
und Erhaltung von Sozialbeziehungen gerichtet sind, die früher oder später einen 
unmittelbaren Nutzen versprechen.“ (Bourdieu 1983a, S. 192) Lassen wir diesen 
instrumenteilen Aspekt einmal beiseite, dann wird an den sozialen Beziehungen 
etwas anderes deutlich: Über sie erfährt das Individuum, wie „man“ in seinen 
Kreisen denkt und handelt, und so wird es sozialisiert. Es lernt auch die Muster der 
Individualität und die typischen sozialen Erwartungen an ein „normales“ Selbst¬ 
bild. Durch sein Handeln stabilisiert das Individuum seine soziale Identität. Auch 
wenn es meint, frei zu handeln und seinen eigenen Weg durchs Leben gefunden zu 
haben, in Wahrheit schreibt es seine Geschichte nicht aus freien Stücken, sondern 
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aus einer typischen sozialen Disposition heraus, die mit dem sozialen Raum , in dem 
es lebt, gegeben ist. 


27.2 Sozialer Raum und Habitus, Lebensstil und 
Geschmack 

Alle drei Kapitalsorten zusammen bestimmen die Plazierung des Individuums im 
sozialen Raum. Der soziale Raum besteht aus objektiven sozialen Positionen, worunter 
Bourdieu die statistisch erfassbare objektive ökonomische, kulturelle und soziale 
Lage versteht, und aus einer „Struktur objektiver Relationen, die die mögliche Form 
der Interaktionen wie die Vorstellungen der Interagierenden determiniert“ (Bour¬ 
dieu 1979, S. 378f.). Soziale Räume sind Gemeinschaften - auch wenn sich die darin 
Interagierenden dieser Form der Bindung gar nicht bewusst sind - , die sich dadurch 
auszeichnen, dass sie über gemeinsame kulturelle Vorstellungen verfügen, die sie 
naiv als kollektive Wahrheit definieren. Über diese kollektive Wahrheit erzielen die 
Individuen permanent Konsens. Das erfolgt über die wechselseitige Beobachtung 
und Anerkennung ihres Handelns. Über die typische Sprache, die sich in solchen 
Räumen ausbildet, werden die kollektiven Vorstellungen des richtigen Verhaltens 
immer wieder bestätigt, sodass sie schließlich normativ werden. Indem sich alle 
auf sie einlassen und sie verinnerlichen, entsteht ein kollektives Bewusstsein sozi¬ 
aler Identität, das letztlich jedem auch den Rahmen seiner Individualität vorgibt. 

Es gibt eine Wechselbeziehung zwischen strukturellen Bedingungen wie Ein¬ 
kommen, Geschlecht, Alter und Berufsstand auf der einen Seite und praktischen 
Handlungsweisen und Einstellungen auf der anderen. In dieser klassenspezifischen 
Wechselwirkung bildet sich ein bestimmter Habitus heraus. Darunter versteht 
Bourdieu „eine allgemeine Grundhaltung, eine Disposition gegenüber der Welt, die 
zu systematischen Stellungnahmen führt“ (Bourdieu 1983, S. 132). Der Habitus ist 
„ein System verinnerlichter Muster (...), die es erlauben, alle typischen Gedanken, 
Wahrnehmungen und Handlungen einer Kultur zu erzeugen - und nur diese“ (1967 
S. 143). Die Prinzipien, dies alles zu erzeugen, beherrscht das Subjekt intuitiv, es kann 
sie, aber es weiß nicht um sie. „Einen Habitus haben“ heißt „sein Metier verstehen“ 
(1988, S.279). Das Individuum lebt nach einem klassenspezifischen Schema des 
Denkens und Handelns. Die typischen Praxisformen und Einstellungen bezeichnet 
Bourdieu als „Lebensstil“, (vgl. 1979, S.278f.) 

Nach Bourdieu unterscheiden sich die sozialen Klassen vor allem durch den 
Geschmack. In ihm findet das Gewicht des kulturellen Kapitals seinen auffälligsten 
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Ausdruck. Bourdieu unterscheidet zwischen drei Geschmacksarten , dem „barba¬ 
rischen“, dem „mittleren“ und dem „legitimen“ Geschmack. 

Unter diesem Blickwinkel lässt sich die Gesellschaft so differenzieren: Da ist 
erstens die „herrschende Klasse“, die Bourgeoisie, die sich aus zwei Fraktionen 
zusammensetzt: die eine verfügt über großes ökonomisches Kapital, die andere 
über großes kulturelles Kapital. Für die erste Fraktion stehen die Unternehmer und 
Bankiers, für die zweite die Intellektuellen. Sie teilen sich die Herrschaftsarbeit in 
der Gesellschaft: die einen üben die Macht aus, die anderen stellen sie dar. (vgl. 
Bourdieu 1991, S.76f.) Den Geschmack der Bourgeoisie bezeichnet Bourdieu als 
„reinen oder legitimen“ Geschmack. Die zweite soziale Klasse stellt die Mittelklasse 
oder das Kleinbürgertum dar. Dort herrscht ein „mittlerer oder prätentiöser Ge¬ 
schmack“ vor. Die dritte Klasse schließlich ist die „classe populaire“. Zu ihr gehören 
die kleinen Angestellten, die Arbeiter und die Bauern. Bei ihnen hat Bourdieu einen 
„volkstümlichen oder barbarischen Geschmack“ ausgemacht. 

Der Habitus wirkt hinter dem klassenspezifischen Verhalten als generatives 
Prinzip und erzeugt Motive und Bedürfnisse, Geschmack und Lebensstil. Über sie 
vergewissert sich das Individuum seiner selbst und distanziert es sich von den Ande¬ 
ren, und über diesen kollektiv gerahmten individuellen Geschmack und Lebensstil 
wird es auch von den Anderen definiert. Gehen wir die Klassen im Einzelnen durch 
und schauen, wie sich das Individuum in seinem sozialen Raum gibt. 


27.3 Distinktion: Distanz zur Notwendigkeit 

Gelassenes Bewusstsein müheloser Überlegenheit. 

(Hilde Spiel, 1990, S. 187) 9 

Die Kenntnis und Beherrschung feiner Lebensformen ist eine 
Frage langer Gewöhnung. Guter Geschmack, Manieren und kulti¬ 
vierte Lebensgewohnheiten sind wertvolle Beweise der Vornehm¬ 
heit, denn eine gute Erziehung verlangt Zeit, Hingabe und Geld 
und kann deshalb nicht von jenen Leuten bewerkstelligt werden, 
die ihre Zeit und Energie für die Arbeit brauchen. 

(Thorstein Veblen, 1899, S. 50) 

Die Existenzbedingungen der Bourgeoisie zeichnen sich „durch die Suspendierung 
des ökonomischen Zwangs und zugleich durch objektive wie subjektive Distanz 


9 Die österreichische Schriftstellerin Hilde Spiel (1911-1990) über die Haltung der Absol¬ 
venten englischer Eliteschulen, denen sie bei ihrer Emigration begegnete. 
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zum Drängenden der Praxis“ (Bourdieu 1979, S. lOOf.) aus. Der Lebensstil ist in 
allem durch eine „Distanz zur Notwendigkeit“ (S. 103) gekennzeichnet. 10 Der „gute“ 
Geschmack des alteingesessenen kulturellen Establishments zeigt sich darin, Form 
und Funktion der Dinge zu trennen und ihnen gegenüber gewissermaßen eine 
ästhetische, zweckfreie Haltung einzunehmen. Damit ist gemeint, die Dinge nicht 
auf ihre praktische Funktion oder - im Fall der Kunst - realistische Wiedergabe zu 
prüfen, sondern den Stil, die Form und ihren hintergründigen Sinn zu schätzen. Je 
mehr die objektiven Bedingungen das hergeben, „umso stärker wird der Lebensstil 
auch Ausfluss dessen, was Weber eine .Stilisierung“ des Lebens nannte, d. h. eine 
systematische Konzeption, die die vielfältigsten Praktiken leitet und organisiert, 
die Wahl eines bestimmten Weins oder einer Käsesorte nicht minder als die Aus¬ 
stattung eines Landhauses“ (ebd.). Diese Stilisierung des ganzen Lebens dient der 
Aufwertung und Zurschaustellung der eigenen Individualität. Aber auch sie erfolgt 
nicht aus freien Stücken, sondern wie der klassenspezifische Habitus sie erzwingt. 
Und ihm ist eine Differenzierung eingeschrieben, die feine Unterschiede macht. 
Die Freiheit von der Notwendigkeit muss nämlich eine lange Tradition haben! * 11 

Die feinen Unterschiede innerhalb der herrschenden Klasse lassen sich vor allem 
an der Aneignung des kulturellen Kapitals festmachen. Auch hier gilt das Prinzip 
der Anciennität: Wer sein Bildungskapital schon im Elternhaus erworben hat, 
blickt verächtlich auf den Aufsteiger hinab. Es kommt noch etwas anderes hinzu: 
Wer sein kulturelles Kapital von Kind auf akkumuliert hat, konnte es in Muße in 
vielerlei Hinsicht differenzieren. Es war ihm und seinesgleichen selbstverständlich, 
und seine Inkorporation bedeutete keine übermäßige Anstrengung. Man konnte 
gelassen damit umgehen und musste es Anderen in der gleichen Lage nicht beweisen 
Diese Gelassenheit wird der Aufsteiger, wie Bourdieu feststellt, nicht erreichen, weil 
man ihm die Plackerei des Aufstiegs immer ansehen wird. (vgl. Bourdieu 1983, 
S. 136) Distinktion lebt von einem zeitlichen Vorsprung symbolischer Kompetenz 
und von der Ablehnung nachträglicher Qualifikation. 

Bei der sozialen Vergewisserung der Zugehörigkeit in den herrschenden Klassen 
spielt für Bourdieu die Einstellung zur „legitimen Kunst“ eine besondere Rolle. 
„Von allen Produkten, die der Wahl der Konsumenten unterliegen, sind die legi¬ 
timen Kunstwerke die am stärksten klassifizierenden und Klasse verleihenden, 


10 Bei Theodor Fontane wird die Distanz von der Notwendigkeit in einem schönen Bild 
beschrieben. Der alte Stechlin räsoniert: „Ich bin sonst nicht für Sammler. Aber wer 
Wetterfahnen sammelt, das will doch was sagen, das ist nicht bloß eine gute Seele, 
sondern auch eine kluge Seele, denn es ist da so was drin, wie ein Fingerknips gegen 
die Gesellschaft.“ (Fontane 1899, S.253) 

11 Wie die „höchstprivilegierten Schichten“ mit dem „Parvenü“ umgehen, konnten Sie 
oben bei Max Weber lesen. (Vgl. Kap. 15.4 „Stilisierung des Lebens“.) 
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weil sie nicht nur in ihrer Gesamtheit distinktiven, will heißen Unterschied und 
Anderssein betonenden, Charakter tragen, sondern kraft des Spiels der Teilungen 
und Unterteilungen in Gattungen, Epochen, Stilrichtungen, Autoren, Komponis¬ 
ten, etc. eine endlose Reihe von distinguos (frz. Unterscheidungen) zu erzeugen 
gestatten.“ (Bourdieu 1979, S. 36) 

Diejenigen, die solche feinen Unterschiede wahrnehmen und artikulieren können 
und wissen, dass andere das eben nicht können, nützen ihr „Mehrwissen“, um das 
Bild ihrer sozialen Identität auszumalen, aber auch um ihm scharfe Konturen zu 
geben. Konturen halten nicht nur zusammen, sondern grenzen auch ab. Wer das 
Spiel der feinen Unterschiede beherrscht, führt seinem Selbstbewusstsein immer 
neue Energie zu. Die symbolische Aufwertung der angenommenen eigenen In¬ 
dividualität steht wahrscheinlich im umgekehrten Verhältnis zur symbolischen 
Abwertung aller anderen, die solche Unterscheidungen nicht beherrschen oder 
noch nicht einmal kennen. 12 

In jeder Klasse bedingen sich ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital. 
In der herrschenden Klasse führt die Wechselwirkung zu einer Schließung des 
sozialen Raums. Um nämlich eine ästhetische Einstellung ausbilden zu können, 
bedarf es eines ausreichenden ökonomischen Kapitals, das z. B. Kindern erlaubt, 
lange in Ausbildungssystemen zu bleiben. Wem schon früh ein soziales Kapital zur 
Verfügung stand, indem er mit interessanten Leuten zusammen kam und geistige 
Anregungen erfuhr, hat einen uneinholbaren Vorsprung vor denjenigen, die sich 
später erst alles anlesen müssen. Diese Kapitalsorten begünstigen also materialiter 
das kulturelle Kapital. Das wiederum vergrößert sich, indem Individuen gleicher 
sozialer Positionen und gleicher symbolischer Verhaltensformen in Kontakt treten 
und sich in ihren Einstellungen und ihrem Selbstbewusstsein wechselseitig bestärken. 
Im Zusammenspiel von ökonomischem, kulturellem und sozialem Kapital kommt 
es zur Durchbildung eines typischen distinguierten Lebensstils, durch den sich die 


12 Was man in dieser Hinsicht erleben kann, will ich an einem Seminar schildern, das ich 
zu Bourdieus „Die feinen Unterschiede“ gehalten habe. Zur Illustration seiner These, 
dass die mit dem barbarischen Geschmack Strauss’ „An der schönen blauen Donau“, 
die mit dem mittleren Liszts „Ungarische Rhapsodie“ und die mit dem legitimen Ge¬ 
schmack Bachs „Kunst der Fuge“ schätzen, habe ich diese Stücke vorgespielt. Kaum war 
der Ausschnitt aus der Kunst der Fuge verklungen, meldete sich ein älterer Teilnehmer 
und sagte, das sei doch die Aufnahme von N. N., und dessen Interpretation sei doch 
etwas verstaubt! Man sah förmlich, wie viele, nachdem sie ungerührt ein neues Stück 
vom Kuchen des legitimen Geschmacks nun wenigstens dem Namen nach kennen 
gelernt und ihren Selbstwert gerade innerlich erhöht hatten, in sich zusammensackten. 
Wir, mich natürlich eingeschlossen, haben uns dann in lautem Lachen zu verstehen 
gegeben, dass wir trotz dieses feinen Unterschieds keinen Schaden an unserer sozialen 
Identität genommen haben. (Hoffentlich!) 
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Mitglieder der herrschenden Klasse einander verbunden fühlen und sich vor den 
anderen Klassen abschließen. Das gelingt ihnen, indem sie auf der unbedingten 
„Beherrschung von Spielregeln“ bestehen und ihre Spiele der inneren Schließung 
und äußeren Distanzierung immer mehr verfeinern, (vgl. Bourdieu 1970b, S. 68) 
Die Mitglieder der herrschenden Klasse bleiben im wahrsten Sinne des Wortes 
exklusiv. Ihre soziale Identität ist ungetrübt. 


27.4 Im bewährten Rahmen: Prätention und Abgrenzung 
in der Masse 


Jener Hang zum Höheren. 

(Franz-Josef Degenhardt, 1970er Jahre) 13 

Der Kleinbürger ist förmlich. Er braucht das, denn er 
muss bis zu seinem Lebensende etwas beweisen. 

(Sändor Märai, 1941, S. 165) 

Kommen wir zu der Mittelklasse. Hier folgt man „vorzugsweise orthodoxen Kul¬ 
turregeln“ und definiert darüber auch, was gut und schön ist und was sich schickt; 
man setzt „auf altbewährte Klassik und scheut jede riskante kulturelle Investition, 
die daneben gehen könnte“ (Müller 1992, S.320f.). Die Mittelklasse hält sich an 
eine ästhetische Regel weniger aus selbstbewusster Überzeugung, sondern weil 
sie sie als Kanon ernster und wertvoller Kultur gelernt hat und das Gelernte als 
Mittel zum Zweck der Anerkennung durch Andere einsetzt. Mit dem Bekenntnis 
zu diesem Kanon halten sich die Individuen in der Nähe der „besseren Kreise“ 
in ihrer Klasse und versuchen ihnen zu imponieren. Sie differenzieren allerdings 
auch in ihrer Klasse, indem sie über den schlechten Geschmack der „wirklichen“ 
kleinen Leute spotten. 

Bestimmte Gruppen greifen aber auch über die Grenzen der Klasse hinaus und 
nehmen damit eine scheinbar widersprüchliche Haltung ein. In keiner Klasse wer¬ 
den so viele bunte Blätter gelesen und Sendungen über die feine Welt der Royals 
und die aparte des Jetsets verfolgt wie in der Mittelklasse. Sie ist auch der eifrigste 
Konsument der feinen Küche im Fernsehen. Was steckt dahinter? Ich meine, es ist 
der widersprüchliche Wunsch, der eigenen Individualität die kleine Flucht nach 
ganz weit draußen zu erhalten, sich also von der Masse, die solche Bilder des feinen 
Lebens noch nicht einmal kennt, zu differenzieren und gleichzeitig sich symbolisch 


13 Der Bänkelsänger einer bewegten Zeit wusste auch von dem folgenden Rat zu berichten: 
„Spiel nicht mit den Schmuddelkindern!“. 
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bei allen vernünftigen Menschen der eigenen Kreise zu halten, indem man sich über 
die Skandale „der da oben“ entrüstet, ihre menschlichen Schwächen genau regist¬ 
riert und sie letztlich auf das eigene Maß stutzt oder sogar noch darunter drückt. 

Die Mittelklasse ist eine mobile Klasse. Hier gibt es die häufigsten Auf- und 
Abstiege und die feinsten Abstufungen sozialer Differenzierungen. Ein entschei¬ 
dendes Vehikel, einen besseren Status zu erreichen oder zu halten, ist die formale 
Bildung. Wer die richtigen Abschlüsse nachweisen kann, ist gut dran, zumindest 
fürs Erste. Mit der Höhe des Bildungsabschlusses wird auch ein bestimmter Kanon 
der „richtigen“ und „wichtigen“ Kulturinhalte assoziiert, und deshalb definieren sich 
die Angehörigen der Mittelklasse auch über diese Regeln des guten Geschmacks 
und den Kanon des Wissenswerten. 

Bourdieu wendet sich nun zwei Gruppen zu, die um den sozialen Wert dieses 
Kanons wissen, ihn in dem einen Fall aber nicht auf dem üblichen Weg erworben 
haben und in dem anderen Fall ersetzen. Die ersten hoffen, im Kampf um den 
sozialen Status aufzuholen, indem sie sich an eine kulturelle Norm anpassen, 
die zweiten lehnen diese Norm ab und lernen etwas Neues, um so ihren sozialen 
Status aufzuwerten. Bourdieu nennt sie alte und neue Autodidakten. Der Begriff 
des Autodidakten wird gewöhnlich mit einem Menschen assoziiert, dem eine 
Kunst nicht in die Wiege gelegt wurde oder der etwas nicht von Grund auf und 
nach einem gültigen Plan gelernt hat, sondern der sich irgendwie zu Leistungen 
hochhangelt, die fast an die wirklichen Meister ihres Metiers herankommen. Die 
Charakterisierungen, die Bourdieu aus seinen empirischen Untersuchungen der 
Mittelklasse herausgelesen hat, kann man so verstehen, dass das Selbstbewusstsein 
der Autodidakten nicht stabil ist. 

Der alte Autodidakt, stellt Bourdieu fest, entwickelt gegenüber der legitimen 
Kunst „eine ziellos schwärmerische Andacht“ und zeigt Ehrfurcht vor „klassischer“ 
Bildung. Davon gibt er, auch ohne dass er darum gebeten worden wäre, ständig 
Proben ab. Genau dadurch schließt er sich von denen aus „besserem Hause“ ab, 
„die ihre Ignoranz durch Ignorierung der Fragen oder Situationen, die sie an den 
Tag bringen könnten, tarnen“ (Bourdieu 1979, S. 148f.). Der ästhetische Geschmack 
ist nicht aus sich begründet und hat sein Ziel nicht in sich selbst. Die neuen Auto¬ 
didakten unterscheiden sich von den alten, dass sie anderen Göttern folgen. Sie 
haben sich bis zu einer relativ hohen Stufe durch die Schule durchgebissen und 
zeigen ein „fast blasiertes, zugleich vertrautes und ernüchtertes Verhältnis zur 
legitimen Kultur (...), das mit der ehrfürchtigen Haltung des älteren Autodidakten 
nichts gemein hat, obwohl es zu gleich intensivem und passioniertem Einsatz führt“ 
(S. 149). Sie erheben moderne Zeitströmungen zum Kanon und machen ihr Bild 
von sich selbst an dem fest, was in irgendeiner intellektuellen Avantgarde, aktuellen 
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„Gegenkultur“ (vgl. Bourdieu 1979, S. 167) oder etablierten Nische als Rahmen des 
richtigen Denkens definiert worden ist. 

Die dritte, bei weitem größte Gruppe der Mittelklasse stellen die aufstrebenden 
Kleinbürger dar. „Ihr Bemühen um den Schein“ paart sich mit einer Haltung, die 
Bourdieu als Prätention bezeichnet. Darunter versteht er eine „unausgesetzte 
Bereitschaft zum Bluff oder zum Usurpieren sozialer Identität im Versuch, das 
Sein durch den Schein zu überholen“ (Bourdieu 1979, S. 394). Das Kleinbürgertum 
strengt sich an, um dazuzugehören. Das zeigt sich in typischen Verhaltensweisen, 
die einen höheren Status und eine andere Identität suggerieren. Bourdieu beschreibt 
sie drastisch so: Im Verhältnis des Kleinbürgertums zur Kultur manifestiert sich 
„Bildungseifer als Prinzip, das je nach Vertrautheit mit der legitimen Kultur, d. h. 
je nach sozialer Herkunft und entsprechendem Bildungserwerb, unterschiedliche 
Formen annimmt: So investiert das aufsteigende Kleinbürgertum seinen hilflosen 
Eifer in Aneignungswissen und Gegenstände, die unter den legitimen die trivialeren 
darstellen - Besuch historischer Stätten und Schlösser (statt z. B. von Museen und 
Kunstsammlungen), Lektüre populärwissenschaftlicher und geschichtskundlicher 
Zeitschriften, Photographieren, Sammeln von Kenntnissen über Filme und Jazz -, 
mit demselben bewundernswerten Einsatz und Erfindungsreichtum, die es dafür 
aufwendet, ,über seine Verhältnisse zu leben, zum Beispiel mit der Einrichtung von 
,Nischen (,Koch-‘, ,Ess-‘, und,Schlafnische 1 ) die Räume in der Wohnung kunstreich 
zu multiplizieren oder sie durch,kleine Tricks' zu vergrößern (, Ablagen', .Raumauf- 
teiler', .Schlafcouch'), wobei wir von all den Imitaten schweigen wollen und dem, 
was sonst noch dazu dient, .mehr' (wie man so sagt) aus etwas ,zu machen' - ganz 
wie ein Kind, das .groß sein' spielt. Der Bildungseifer zeigt sich unter anderem in 
einer besonderen Häufung von Zeugnissen bedingungsloser kultureller Beflis¬ 
senheit (Vorliebe für .wohlerzogene' Freunde und für .bildende' oder .lehrreiche' 
Aufführungen) (...). Der Kleinbürger ist ganz Ergebenheit gegenüber der Kultur.“ 
(S. 503f.) In einem Satz wie z. B. „Malerei ist schön, aber schwer zu verstehen“, den 
Bourdieu „vornehmlich bei den aus unteren oder mittelständischen Verhältnissen 
stammenden Kreisen des etablierten Kleinbürgertums“ zu hören bekommen hat, 
sieht er „die Anerkennung der eigenen Inkompetenz und kulturellen Minderwer¬ 
tigkeit“ (S. 148 Anm. 93) zum Ausdruck kommen. 

Die Kleinbürger leben in latenter Angst, etwas falsch zu machen und einen Status, 
den sie sich vormachen, zu verlieren. Die Individualität ist im Kern unsicher. Das 
soziale Selbstbild borgt sich Energie, indem es die Treue zu einer fremdgesetzten 
Norm mit sozialer Reputation gleichsetzt. Bourdieu beschreibt diese angestrengte 
Haltung so: „Die Kleinbürger haben kein spielerisches Verhältnis zum Bildungsspiel: 
sie nehmen die Kultur zu ernst, um sich einen Bluff oder Schwindel zu erlauben 
oder auch nur die lässige Distanz, die von wirklicher Vertrautheit zeugt; zu ernst, 
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um nicht ständig besorgt zu sein, ob sie nicht bei Unkenntnissen oder Schnitzern 
ertappt werden.“ Sie haben nicht „die Gelassenheit derjenigen, die sich ermächtigt 
fühlen, ihre Bildungslücken zu gestehen und sogar auf ihnen zu bestehen. (...) Die 
Kleinbürger machen aus der Bildung eine Frage von wahr und falsch, eine Frage 
auf Leben oder Tod.“ (Bourdieu 1979, S.518) 

Als „der beste Kunde von Massenkultur“ (Müller 1992, S. 333) verwechselt der 
Kleinbürger die Neuheit und Häufigkeit von kulturellen Zeichen mit der legitimen 
Kultur. Indem er sich äußere Zeichen zueigen macht, hofft er, sozialen Abstand 
nach oben zu verringern und nach unten zu vergrößern. Das äußert sich z.B. in 
dem von Bourdieu schonungslos so bezeichneten „naiven Exhibitionismus des 
,ostentativen Konsums 1 , der Distinktion in der primitiven Zurschaustellung eines 
Luxus sucht, über den er nur mangelhaft gebietet“ (Bourdieu 1979, S. 61). In dem 
Augenblick, wo die prätentiöse Klasse in einen neuen, scheinbar exklusiven Trend 
einwilligt, hat sie schon verloren. Bourdieu beschreibt ihr Dilemma lapidar so: „Per 
Definition sind die unteren Klassen nicht distinguiert; sobald sie etwas ihr eigen 
nennen, verliert es auch schon diesen Charakter. Die herrschende Kultur zeichnet 
sich immer durch einen Abstand aus.“ Kaum wurde Skifahren populär, begann 
die herrschende Kultur außerhalb der Piste zu fahren: „Kultur, das ist im Grunde 
auch immer etwas .außerhalb der Piste 1 .“ (1983, S. 138) 

Das Bewusstsein des Kleinbürgers von seiner Individualität wird von einer 
latenten Verleugnung des sozialen Habitus gedrückt. Hans Magnus Enzensberger 
hat es einmal so gesagt: „Der Kleinbürger will alles, nur nicht Kleinbürger sein. 
Seine Identität versucht er nicht dadurch zu gewinnen, dass er sich zu seiner Klasse 
bekennt, sondern dadurch, dass er sich von ihr abgrenzt, dass er sie verleugnet. 
Was ihn mit seinesgleichen verbindet, gerade das streitet er ab. Gelten soll nur, was 
ihn unterscheidet: der Kleinbürger ist immer der Andere.“ (Enzensberger 1976, 
S. 4) 14 Die soziale Identität des Kleinbürgers ist nicht wirklich garantiert, weil sie 
unbewusst die Anerkennung in einem fremden sozialen Raum sucht. Er gibt vor, 
individuell etwas zu sein, was er nicht ist, und schreibt sich in seinem gelernten 
Geschmack eine soziale Identität zu, die er nicht hat - und die ihm diesseits und 
jenseits seiner sozialen Grenze auch niemand abnimmt. 


14 Das hatte schon Honore de Balzac, der genaue Beobachter seiner Gesellschaft, in seiner 
„Menschlichen Komödie“ festgestellt, dass „kleine Geister“ ihre guten wie schlechten 
Gefühle „durch eine endlose Kette von Kleinigkeiten“ befriedigen, dies aber sich selbst 
nicht eingestehen wollen, sondern auf andere projizieren: „Es ist eine der widerlichsten 
Gewohnheiten dieser Liliputanerseelen, ihre eigene Kleinlichkeit andern unterzuschie¬ 
ben.“ (Balzac 1835, S.30) 




362 


27 Habitus und Geschmack und ein Subjekt in Anführungszeichen 


27.5 Doxa: Die Dinge sind, wie sie sind 

Kommen wir zur dritten Klasse, der „classe populaire“. Deren Einstellung zur Welt 
und zu den Kulturgütern bezeichnet Bourdieu als doxa. Mit diesem griechischen 
Wort meint er ein Alltagsdenken, das die Dinge als selbstverständlich hinnimmt, 
in den Kategorien betrachtet, wie die Natur sie vorgibt, und ihren Wert danach 
beurteilt, was man praktisch damit anfangen kann. Bei der bildenden Kunst hat man 
es deshalb auch gern, wenn man darauf „etwas erkennen“ kann. Die Erklärung der 
Welt erfolgt im Modus des „gesunden Menschenverstandes“, an sich selbst schätzt 
man, dass man die Dinge „ganz nüchtern“ sieht. Das Selbstbewusstsein speist sich 
über die feste Überzeugung, dass alle Anderen die Welt genau so sehen wie sie. 


27.6 Der Sinn für den Platz in der Gesellschaft 

Wo sind die Fluchtpunkte der Individualität nach Bourdieus Analyse der Moderne? 
Welche Konturen gibt es, und welcher Rahmung ist sie notwendig unterworfen? 
Die Fragen lassen sich relativ leicht beantworten. Durch das tägliche Handeln wird 
das einem sozialen Raum angemessene Prinzip des Denkens und Handelns immer 
wieder verstärkt. Der Habitus generiert immer wieder die Praxisformen, die für 
den sozialen Raum angemessen sind. Und ebenso generiert er den Rahmen, in dem 
sich die Individuen auch selbst zu sehen haben. Indem sie ihn total verinnerlicht 
haben, funktioniert er automatisch als immer neue Zuweisung des Individuums 
an den richtigen Ort. 

In allen sozialen Klassen vermittelt der Habitus dem Individuum das Gefühl, in 
seinem sozialen Raum kompetent zu sein. Indem und solange es die Einstellungen 
der anderen seiner Klasse spiegelt, ist es ihrer Anerkennung sicher. Seinen Raum 
zu verlassen, also Grenzen zu überschreiten, birgt das Risiko in sich, diese soziale 
Sicherheit zu verlieren! 

Indem man sich dazugehörig fühlt, akzeptiert man auch die Grenzen, an denen 
man sich von den Anderen unterscheidet. Auch das stärkt das Bewusstsein der 
sozialen Individualität. „Die Erfahrung von sozialer Welt und die darin steckende 
Konstruktionsarbeit vollziehen sich wesentlich in der Praxis, jenseits expliziter 
Vorstellung und verbalen Ausdrucks. Einem Klassen-Unbewussten näher als einem 
.Klassenbewusstsein 1 im marxistischen Sinn, stellt der Sinn für die eigene Stellung 
im sozialen Raum - Goffmans, sense of one’s place - die praktische Beherrschung 
der sozialen Struktur in ihrer Gesamtheit dar - vermittels des Sinns für den ein¬ 
genommenen Platz in dieser.“ (Bourdieu 1984, S. 17) 




27.7 Über Automaten und ein Subjekt in Anführungszeichen 


363 


Man weiß, wer man ist und zu wem man nicht gehört. Bourdieu fährt deshalb 
fort: „Die Wahrnehmungskategorien resultieren wesentlich aus der Inkorporierung 
der objektiven Strukturen des sozialen Raums. Sie sind es folglich, die die Akteure 
dazu bringen, die soziale Welt so wie sie ist hinzunehmen, als fraglos gegebene, statt 
sich gegen sie aufzulehnen und ihr andere, wenn nicht sogar vollkommen konträre 
Möglichkeiten entgegenzusetzen: Der Sinn für die eigene soziale Stellung als Gespür 
dafür, was man .sich erlauben 1 darf und was nicht, schließt das stillschweigende 
Akzeptieren der Stellung ein, einen Sinn für Grenzen (,das ist nichts für uns 1 ), oder, 
in anderen Worten, aber das gleiche meinend: einen Sinn für Distanz, für Nähe und 
Ferne, die es zu signalisieren, selber wie von Seiten der Anderen einzuhalten und zu 
respektieren gilt - und dies sicher umso stärker, je rigider die Lebensbedingungen 
sind und je rigider das Realitätsprinzip vorherrscht.“ (Bourdieu 1984, S. 17f.) 

Unmerklich werden die Akteure dazu gebracht, die Welt, wie sie ist, hinzuneh¬ 
men. Durch Distinktion und mittels „feiner Unterschiede“ hoffen sich die einen 
von den Anderen abzugrenzen, während die Anderen durch Prätention und immer 
neue Kopien von Statussymbolen die Illusion eines höheren Status nähren. Solange 
diese Illusion trägt, sei es dass man in Maßen „mithalten“ kann oder dass einem die 
geträumte symbolische Nähe reicht, befriedigt das Leben. Problematisch wird es für 
die, deren untere Stellung strukturell in ein prestigereiches Umfeld eingebunden 
ist, die den großen sozialen Abstand auch spüren, aber ihn mit allen Mitteln, z. B. 
mit den Symbolen eines höheren Status, aus ihrem Bewusstsein ausklammern. 

Innerhalb jeder Klasse klebt die Individualität am Grundtext des Habitus. Das 
ist denn auch die Botschaft des abschließenden Unterkapitels. 15 


27.7 Über Automaten und ein Subjekt in 
Anführungszeichen 

Auf die Frage, was das Soziale ist, hat Bourdieu einmal so geantwortet: „Was in der 
sozialen Welt existiert, sind Relationen - nicht Interaktionen oder intersubjektive 
Beziehungen zwischen Akteuren, sondern objektive Relationen, die .unabhängig vom 
Bewusstsein und Willen der Individuen 1 bestehen, wie Marx gesagt hat.“ (Bourdieu 
u. Wacquant 1987, S. 127) Relationen meint nicht Beziehungen, die Akteure als In¬ 
dividuen zueinander aufnehmen, sondern die Beziehungen, die in einem sozialen 


15 Hier greife ich auf Überlegungen zurück, die ich zusammen mit Alexandra König ur¬ 
sprünglich angestellt habe, um Bourdieus implizite Sozialisationstheorie deutlich zu 
machen, (vgl. Abels u. König 2016) 
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Feld existieren, im Grunde also die objektiven Strukturen. Den Begriff des Feldes 
verwendet Bourdieu im Sinne eines Kräftefeldes, in dem die einzelnen Kräfte in 
bestimmten Beziehungen zueinander stehen und in der Summe alle Situationen 
und Prozesse innerhalb des Feldes bewirken. 

Ein Feld ist „ein Netz oder eine Konfiguration von objektiven Relationen zwischen 
Positionen“ (Bourdieu u. Wacquant 1987, S. 127), in denen die Akteure stehen. Die 
Positionen sind objektiv, das heißt gesellschaftlich definiert und Teil der objektiven 
Struktur, wie Bourdieu die Konfiguration der Relationen auch bezeichnet. Unab¬ 
hängig vom Wissen und Wollen der Akteure leitet die objektive Struktur deren 
Handeln und Denken an. Nicht was die mit den flinken Beinen beim Fußballspiel 
tun wollen, diktiert die Praxis, sondern die Position, der sie zugewiesen sind. Und 
der Sinn ihres Handelns ist weder in ihren individuellen Intentionen noch außer¬ 
halb des Feldes begründet, sondern existiert als Praxis, die die Akteure unter den 
Bedingungen der objektiven Struktur vollziehen. 

Es gibt eine grundlegende Wechselbeziehung zwischen der statistisch erfassbaren 
objektiven ökonomischen, kulturellen und sozialen Lage, also zwischen strukturellen 
Bedingungen wie Einkommen, Geschlecht, Alter und Berufsstand auf der einen 
Seite und praktischen Handlungsweisen wie Lebensstil, Körperhaltung, Konsum 
oder politischem Verhalten auf der anderen Seite. Bourdieus Soziologie ist deshalb 
auch als eine Theorie der Praxis zu lesen. 

Unter typischen objektiven Strukturen bilden sich typische Konfigurationen 
der sozialen Beziehungen und typische Muster des Denkens und Handelns heraus. 
Das alles wird durch die tägliche Praxis unmerklich und beständig „einverleibt“ 
(„incorporation“, Bourdieu 1983b, S.92); es wird uns zum Habitus. Man kann es 
auch so sagen: Die sozialen Muster des „richtigen“ Denkens und Handelns, der 
soziale Habitus, gehen uns in Fleisch und Blut über, werden selbstverständlich und 
als solche nicht mehr reflektiert und letztlich sogar vergessen. Die Akteure sind 
(im Sinne von „verkörpern“) Gesellschaft, indem sie ihre Strukturen als Praxis 
reproduzieren: Die Akteure „stehen nicht wie Subjekte vor einem Objekt“, sondern 
sind „ganz bei der Sache“; was sie tun, ist „ein unmittelbares Korrelat der Praxis 
(...), keine gedankliche Setzung, kein planvoll ins Auge gefasstes Mögliches“, son¬ 
dern „etwas, das angelegt ist in der Gegenwart des Spiels“ (Bourdieu 1994, S. 144). 

Wie die Individuen handeln und warum sie so handeln, das ist Produkt eines 
„praktischen Sinns“ (Bourdieu 1985b, S. 150), und das muss man so verstehen, 
dass sie handeln, wie es in der eingelebten Praxis ihrer Klasse seit je Sinn macht. 
Dieser Sinn leitet das Handeln an, bleibt aber im Alltagshandeln unbewusst. Es 
ist vernünftig, ohne einem bewussten Kalkül zu folgen. Diesen scheinbaren Wi¬ 
derspruch hat Bourdieu in einem Gespräch so ausgedrückt: „Verhalten kann auf 
Ziele gerichtet sein, ohne bewusst auf sie hinorientiert, durch sie geleitet zu sein. 
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Der Begriff des Habitus ist erfunden worden, wenn ich so sagen darf, um diesem 
Paradox gerecht zu werden.“ (Bourdieu 1985b, S. 150) Der Habitus ist gewissermaßen 
eine unbewusste Theorie richtiger Praxis. 

Deshalb muss bei der eingangs zitierten Aussage, „einen Habitus (zu) haben“ 
heiße „sein Metier verstehen“ (Bourdieu 1988, S. 279), eingeschränkt werden: Man 
verhält sich in aller Regel richtig, aber in aller Regel reflektiert man nicht, warum 
einem die Praxis gelingt! Denn die Gesellschaft ist mit all ihren Werten, Normen 
und Regeln längst in unseren Körper eingewandert und wirkt dort, ohne dass wir 
davon ein Bewusstsein hätten. In bekannt provokanter Art zog Bourdieu denn 
auch über die Intellektuellen (zu denen selbstredend auch die Soziologen gehörten!) 
her, die seit je für Verstand, Psyche und Bewusstsein voreingenommen seien. Sie 
übersähen, „dass wir Menschen, laut Leibniz, ,in Dreiviertel unserer Handlungen 
Automaten sind', und dass die, wie es so schön heißt, .letzten Werte' nichts weiter 
sind als erste und ursprüngliche Dispositionen des Körpers (...).“ (1979, S. 740) Die 
Meisterung des Alltags ist „weniger in den expliziten Prinzipien eines pausenlos 
wachsamen und in jeder Hinsicht kompetenten (individuellen, Ergänzung H. A.) 
Bewusstseins“ oder im Klassenbewusstsein, als vielmehr „im Klassen-Unbewussten“ 
(S.657) fundiert! 

Man kann sich gut vorstellen, warum bei vielen der Eindruck entstanden ist, 
Bourdieu vertrete einen ausweglosen Determinismus, der Individualität gar nicht 
zulasse! Diesen Eindruck hat er auch in einem Interview, in dem ihm vorgehalten 
wurde, er habe eigentlich keinen Subjektbegriff, nicht ausgeräumt. Bourdieu antwor¬ 
tete nämlich: „Ich habe versucht zu sagen, dass das ,Subjekt‘ sozialer Handlungen, 
ich verwende dieses Wort in Anführungszeichen, kein Subjekt ist, kein bewusstes 
,Ich\ das sich explizite Ziele setzt, seine Mittel in Abhängigkeit von diesen explizit 
gesetzten Zielen kalkuliert etc., es ist kein rationaler Akteur - was nicht heißen soll, 
dass er ein Mechanismus ist, der automatisch wie eine Maschine auf äußere Stimuli 
reagiert - also das, was ich einen Habitus nenne, ist eine inkorporierte Geschichte, 
eine Körper gewordene Geschichte, eingeschrieben in das Gehirn, aber auch in die 
Falten des Körpers, die Gesten, die Sprechweisen, den Akzent, in die Aussprache, 
die Ticks, in alles, was wird sind. Diese inkorporierte Geschichte ist der Ursprung, 
von dem aus wir antworten.“ (Bourdieu 2000, S. 165) 

In diesem deterministischen Sinne kann man den Satz von den Automaten auch 
als die Sozialgeschichte der Individualität lesen. Das Individuum spricht, aber es 
spricht in klassenspezifischer Weise. 

So fällt auch Bourdieus Einschätzung der individuellen Ausgestaltung eines 
Klassenhabitus verhalten aus: „Zwar ist ausgeschlossen, dass alle Mitglieder der¬ 
selben (oder auch nur zwei davon) dieselben Erfahrungen gemacht haben, und dazu 
noch in derselben Reihenfolge , doch ist gewiss, dass jedes Mitglied einer Klasse 
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sehr viel größere Aussichten als ein Mitglied irgendeiner anderen Klasse hat, mit 
den für seinen Klassengenossen häufigsten Situationen konfrontiert zu werden.“ 
(Bourdieu 1980b, S. 112) 

Natürlich berücksichtigt Bourdieu, dass die Individuen im Leben unterschiedliche 
Erfahrungen machen, aber sie machen sie auf einer sozialen Bahn („trajectoire“), 
und deshalb sind sie strukturell ähnlich. Auch der Einwand, Individualität sei 
allein schon dadurch gegeben, dass die Kombination aus biologischer Ausstattung, 
Verfügung über Kapitalien und Erfahrungen in einem sozialen Raum kein zweites 
Mal auftritt, kann angesichts der Habitustheorie nicht überzeugen. Zwar gewährt 
der Habitus einen Spielraum, den das Individuum individuell nutzen kann. Aber 
bei dem, was das Individuum tut und denkt, wird es erkannt und will es anerkannt 
werden, und die Kriterien der Erkennung und der Anerkennung sind Kriterien seines 
sozialen Raumes! Der Habitus erzeugt als Schema nämlich nicht nur spezifische 
Praxisformen, sondern auch „Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata“ (Bour¬ 
dieu 1979, S. 279). Das wiederum generiert eine soziale Praxis, in der eine soziale 
Identität zum Ausdruck gebracht, erkannt und als einzige auch anerkannt wird. 

Selbst wenn man Bourdieus Theorie der Praxis als eine Theorie des tatsächli¬ 
chen Unterschieds zwischen Individuen und des möglichen Sich-Unterscheidens 
(Papilloud 2003) liest und ihr auch mit dem Begriff „Identität“ nahezukommen 
versucht, bleibt festzuhalten: „Die Identität jedes Akteurs ist (...) eine soziale, also 
eine relationale Identität“ (Papilloud 2003, S. 31f.). Nach der Habitustheorie ist das 
„Subjekt in Anführungszeichen“ auch gar nicht anders denkbar, und wenn Bourdieu 
das Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft definiert, dann unter der 
klaren Annahme, dass diese sich in jenem äußert: „Der sozialisierte Körper (was 
man Individuum oder Person nennt) steht nicht im Gegensatz zur Gesellschaft: er 
ist eine ihrer Existenzformen.“ (Bourdieu 1980a, S. 28, Klammerzusatz im Original, 
Hervorhebung H. A.) Und, das dürfen wir nicht vergessen, es ist der Strukturde¬ 
terminismus einer Klassengesellschaft, die diese Existenz bestimmt. 

Ungefähr zur gleichen Zeit trat mit Ulrich Beck ein Soziologe an, der diese 
Klassenthese zumindest für Deutschland zu bestreiten schien, denn er verkünde¬ 
te: „Wir leben trotz fortbestehender und neu entstehender Ungleichheiten heute 
in der Bundesrepublik bereits in Verhältnissen jenseits der Klassengesellschaft.“ 
(Beck 1986, S. 121) Ja, die soziale Sicherheit in einer gemeinschaftlichen Klasse, die 
man aus Bourdieus Habitustheorie durchaus herauslösen kann, sei zerbrochen. 
„Sozial-moralische Milieus (...) sind kontinuierlich weggeschmolzen“. (S. 137) Die 
Menschen wurden „aus lebensweltlichen Klassenzusammenhängen herausgelöst 
und (...) auf sich selbst verwiesen“ (S. 131). 
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Die strukturelle Veränderung des Bewusstseins in der Moderne, die sich seit der 
Mitte des 20. Jahrhunderts in der Bundesrepublik ergeben habe, fasst Beck unter 
dem Begriff der „Individualisierung“. 
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Schlicht gesagt meint „Individualisierung“: den Zerfall indust¬ 
riegesellschaftlicher Selbstverständlichkeiten sowie den Zwang, 
ohne Selbstverständlichkeit für sich selbst und miteinander neue 
„Selbstverständlichkeiten“ zu finden und zu erfinden. 

(Ulrich Beck, 1993, S. 151) 

Ulrich Beck (1944-2015) hat 1983 eine Analyse der Sozialstruktur der Gegen¬ 
wartsgesellschaft vorgelegt, die den sprechenden Titel „Jenseits von Klasse und 
Stand? Soziale Ungleichheit, gesellschaftliche Individualisierungsprozesse und die 
Entstehung neuer sozialer Formationen und Identitäten“ (Beck 1983) trug. Seine 
These lautete: „In allen reichen westlichen Industrieländern und besonders deut¬ 
lich in der Bundesrepublik“, hat sich seit den 1950er Jahren „ein gesellschaftlicher 
Individualisierungsprozess “ von bislang nicht gekannter Reichweite und Dynamik 
vollzogen und vollziehe sich noch immer, „in dessen Verlauf auf dem Hintergrund 
eines relativ hohen Lebensstandards und weit vorangetriebener sozialer Sicher¬ 
heiten durch die Erweiterung von Bildungschancen“, durch Mobilitätsprozesse 
und soziale Aufstiege, „Verrechtlichung der Arbeitsbeziehungen, Verkürzung der 
Erwerbsarbeit“, Erweiterung der Freizeit und vieles andere mehr „die Menschen 
in einem historischen Kontinuitätsbruch aus traditionellen Bindungen“ und Ab¬ 
hängigkeiten „herausgelöst und auf sich selbst und ihr individuelles (...) Schicksal 
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mit allen Risiken, Chancen und Widersprüchen verwiesen wurden und werden“. 
(Beck 1983, S.40f.) 

Anders als Georg Simmel 1 , der Individualisierung als Bedürfnis, und Emile 
Dürkheim 2 , der darunter die Chance des Individuums verstand, sich selbst und 
den Verhältnissen eine individuelle Note zu geben, versteht Beck Individualisie¬ 
rung als einen widersprüchlichen Prozess, in dem die riskante Seite der Freiheit 
des Individuums sichtbar wird. 


28.1 Individualisierung - die riskante Seite der Freiheit 

Beck versteht unter Individualisierung einen „Gestaltwandel“ im Verhältnis von 
Individuum und Gesellschaft und einen neuen „Modus der Vergesellschaftung“. 
(Beck 1986, S.205) Doch diese Vergesellschaftung tangiert auch unmittelbar die 
Frage nach der Identität in der Moderne: Individualisierung, so hat es Beck später 
formuliert, heißt, die eigene Biographie kontinuierlich selbst herzustellen und zu 
inszenieren, (vgl. 1993, S. 150) Identität wird zu einem riskanten Projekt. 

Das Problem, das sich aus der Individualisierung ergibt, kann man vorab so 
umschreiben: Das Individuum wird von vielem, was traditionale Formen des 
Zusammenlebens früher nahelegten oder forderten, freigemacht, aber es verliert 
auch wegen der Pluralisierung der Werte traditionale Sicherheiten; es kann, aber 
es muss auch selbst entscheiden, welchen Weg es gehen wird und wie es sich mit 
dieser Gesellschaft arrangiert. Es kann und muss sozusagen seine Vergesellschaftung 
selbst betreiben. Auf der anderen Seite ist nicht zu übersehen, dass unser Leben und 
unsere Entscheidungen immer stärker von außen beeinflusst werden: Strukturen 
und Moden des Denkens und Verhaltens vereinheitlichen unsere Vergesellschaf¬ 
tung. Der „widersprüchliche Prozess der Vergesellschaftung“ konfrontiert „die 
Menschen immer nachdrücklicher mit sich selbst und den Fragen der Entfaltung 
ihrer Individualität, ihres persönlichen Wohin und Wozu“, zugleich aber bindet 
er sie „in die Enge und Zwänge standardisierter und gegeneinander isolierter Le¬ 
benslagen“ ein. (vgl. Beck 1983, S. 42 u. 68) 

Indem „Klassenidentitäten zunehmend wegschmolzen“ und „ständisch einge¬ 
färbte Klassenlagen enttraditionalisiert“ wurden, wurden „Prozesse einer Diver¬ 
sifizierung und Individualisierung von Lebenslagen und Lebenswegen ausgelöst“. 


1 Vgl. oben Kap. 13.2 „Mode - Kompromiss zwischen Egalisierung und Individualisie¬ 
rung“. 

2 Vgl. oben Kap. 14 „Differenzierung, Individualisierung, Individualität“. 





28.1 Individualisierung - die riskante Seite der Freiheit 


371 


(Beck 1983, S. 36) „Jenseits von Klasse und Stand“ ergibt sich in der Moderne eine 
neue Klassifizierung des Individuums, nämlich nach seiner Lebenslage und nach 
der Art, wie es sein Leben führt. Es ist gewissermaßen eine Verschiebung der Ko¬ 
ordinaten der Individualität, die Beck im Auge hat - weg von der Determination 
durch Klasse und Stand, hin zu der Freiheit vielfältiger Optionen. Über diese Freiheit 
hinaus, die in einer reichen Versorgungsgesellschaft gegeben ist, verschieben sich 
die Koordinaten aber weiter bis zu dem Zwang, in wechselnden, unverbundenen 
Lebenslagen ständig neu entscheiden zu müssen, was zu denken und zu tun ist und 
was man von sich halten soll. 

Das heißt, dass die Individuen vor dem Horizont zahlreicher Möglichkeiten 
Lebensstile selbst entscheiden und Identitäten neu konstruieren müssen. Jeder 
steht sozusagen immer allein vor der Frage, wie es in seinem Leben weitergehen 
soll. Er ist deshalb auf sich selbst gestellt, weil sich soziale Bindungen auflösen und 
institutioneile Sicherheiten erodieren. Selbst entscheiden zu können, ist im Prinzip 
ein Stück Freiheit; Entscheidungen unter dem sanften Druck eines sozialen Kreises 
und dem manchmal etwas stärkeren der Moden und Konjunkturen, der rechtlichen 
Regelungen und institutioneilen Zwänge treffen zu sollen, schon weniger; allein 
entscheiden zu müssen, ohne sicher zu wissen, was daraus in direkter Linie oder 
gar auf den vielen Nebenschauplätzen des eigenen Lebens folgt, ist Risiko. 

Das Individuum kann längst nicht mehr hoffen, dass sein Leben in festen Bahnen 
und nach „normalen“ Mustern, an die alle glauben, verlaufen wird. Es sieht sich im 
Gegenteil gezwungen, in einer Gesellschaft, die ihm keine festen Orientierungen 
mehr geben kann, permanent, als einzelner und selbst zu entscheiden, wie es in 
seinem Leben weitergeht und wie es leben will. Doch so einfach ist die Entscheidung 
nicht, denn die sozialen Normen verflüssigen sich und die Muster des „normalen“ 
oder „individuellen“ Lebens werden immer zahlreicher. Damit steigen zwar die 
Wahlmöglichkeiten, aber auch das Risiko, falsche Entscheidungen zu treffen. Und 
dem Individuum dämmert auch, dass die Entscheidungen, die es trifft, nicht so frei 
sind, wie es gerne glaubt, sondern strukturell erzwungen werden oder typischen 
sozialen Mustern folgen, die eine wirkliche Individualität gar nicht zulassen. Das 
Individuum fühlt sich gleichzeitig von der Gesellschaft freigesetzt und auf sich 
allein gestellt und zugleich von ihr bestimmt. 

Das alles führt Beck in seinem bekanntesten Buch „Risikogesellschaft“ (1986) 
aus, wo er auch den Prozess der Individualisierung genauer erklärt. In diesem Buch, 
das den sprechenden Untertitel „Auf dem Weg in eine andere Moderne“ trägt, 
schildert Beck eine Wirklichkeit, die „aus den Fugen zu geraten scheint“ (Beck 
1986, S. 12). Aus den Fugen geraten ist sie aus verschiedenen Gründen. Stichworte 
genügen: Aufklärung geglaubter Gewissheiten und der Verlust von Sicherheiten, 
Sinnkrise, Rationalisierung der Arbeit und ungleiche Lebenslagen, globale Risi- 
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ken und Zerstörung der Natur, Widersprüchlichkeit und Beliebigkeit politischer 
Legitimationen. Die Gesellschaft ist sich selbst zum Risiko geworden. 

In unserem Zusammenhang geht es aber vor allem um die Frage, wie diese 
„andere Moderne“ das Individuum tangiert. Die Antwort gibt Beck mit der These, 
dass das Individuum von einer dreifachen Individualisierung betroffen ist, deren 
Dimensionen er als Freisetzung, Entzauberung und Kontrolle bzw. Reintegration 
skizziert, (vgl. Beck 1986, S.206) Wenn ich diese drei Dimensionen nun genauer 
betrachte, dann tue ich das auch unter der Perspektive, dass dabei strukturelle 
Bedingungen der Gewinnung und der Behinderung von Identität aufscheinen. 


28.2 Freisetzungsdimension 

Der Hauptgegensatz alles Modernen gegen das Alte besteht darin, 
dass die Menschen nicht mehr durch ihre Geburt auf den von 
ihnen einzunehmenden Platz gestellt werden. 

(Theodor Fontane, 1899, S. 237) 

Mit der „Freisetzungsdimension“ meint Beck die „Herauslösung aus historisch 
vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne traditionaler Herrschafts¬ 
und Versorgungszusammenhänge“. (Beck 1986, S. 206) Ein Kristallisationspunkt 
für Freisetzungen ist die „Herauslösung aus ständisch geprägten sozialen Klassen“. 
(S. 208) Sie zeichnete sich seit langem ab, erhielt aber in Deutschland erst nach dem 
zweiten Weltkrieg eine neue Qualität. Ein entscheidender Punkt ist die Verbreiterung 
des allgemeinen Wohlstands. Soziale und kulturelle Klassenbindungen lockerten 
sich in dem Maße, wie sich z. B. das Verhalten in der Freizeit, im Konsum und in der 
Mode anglich. Klassenbindungen lockerten sich aber auch durch die Ausweitung 
der Schulzeit und durch deutlich höhere Bildungsentscheidungen in weiten Teilen 
der Bevölkerung. Die Bedeutung religiöser Vorschriften zur Lebensführung nahm 
rapide ab; Lebensformen verloren ihre Verbindlichkeit und wurden vielfältiger. 
Freigesetzt wurde das Individuum aber auch von Autoritäten. 

Die Herauslösung aus „historisch vorgegebenen Sozialformen“ hat mehrere 
Dimensionen. Zum einen hat sich das Individuum aus Familien- und Verwandt¬ 
schaftsbeziehungen gelöst. Die Gründe liegen in der Ausweitung und Differenzierung 
des Arbeitsmarktes, auf dem das Individuum ohne traditionelle Rücksichten frei 
seinen Beruf finden konnte, in der sozialen Sicherheit, die durch Arbeitsgesetzgebung 
garantiert wurde, und in der räumlichen und sozialen Mobilität der Bevölkerung. 
Die Individuen wurden aus gemeinschaftlichen Versorgungszusammenhängen 
freigesetzt, die durch staatliche Sicherungssysteme ersetzt wurden. Die Freisetzung 
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von der Familie erfolgte aber noch auf eine andere Weise: Die Ehegesetzgebung 
sicherte der Frau eine eigenständige Existenz, auch wenn sie diesen Versorgungs¬ 
zusammenhang verließ. 

Schließlich haben auch die Anhebung des verfügbaren Einkommens und die 
Veränderungen der Wohnverhältnisse und des Freizeitverhaltens die traditionellen 
Modelle der Differenzierung nach Schichten oder Klassen obsolet gemacht. 

Die Herauslösung aus den so bezeichneten traditionellen Bindungen hieß auch, 
dass gemeinschaftliche Beziehungen aufgegeben wurden. Während früher Klasse 
und Stand, aber auch Familie oder Nachbarschaften auf der kognitiven Ebene 
durch das diffuse Bewusstsein, in einem gemeinsamen Sinnhorizont zu leben, und 
auf der sozialen Ebene durch wechselseitige Zuneigung und unbefragte Solidarität 
zusammengehalten wurden, treten in der fortgeschrittenen Moderne an die Stelle 
der gemeinschaftlichen gesellschaftliche, d. h. sachliche, verrechtlichte, funktionale 
Beziehungen. Es sind off nur noch lockere und flüchtige Verbindungen, in denen 
sich Individuen in jeweiligen Rollen und mit sachlichen Interessen gegenüber¬ 
stehen. Die Frage, wer der Einzelne in diesem komplexen Prozess überhaupt ist, 
wird von den Anderen nicht gestellt, und er selbst würde bei dieser Frage leicht 
ins Grübeln geraten! 

Für die vielen Rollen, die das Individuum heute nebeneinander und nacheinander 
spielen muss, gibt es keine eindeutigen kollektiven Muster, sondern viele Optionen, 
von denen jede für sich Sinn macht. Für jeden Lebensstil gibt es gute Gründe und 
legitime Vorbilder, und da die Pluralisierung und der Wandel der Lebensstile als 
individuelle Freiheit propagiert werden, braucht sich in dieser Hinsicht auch keiner 
zu fragen, was ihn an einen Anderen dauerhaft bindet oder was Andere von ihm 
erwarten. Die Gesellschaft ist in der Tat eine „Loseblattsammlung von Individuen“ 
(Beck 1991, S. 42)! Und deshalb muss jeder in jeder Rolle allein entscheiden, welchen 
Stellenwert sein nächstes Handeln für sein Leben haben soll. Beck verdeutlicht das 
mit folgendem Beispiel. „Noch in den sechziger Jahren besaßen Familie, Ehe und 
Beruf als Bündelung von Lebensplänen, Lebenslagen und Biographien weitgehend 
Verbindlichkeit. Inzwischen sind in allen Bezugspunkten Wahlmöglichkeiten und 
-zwänge aufgebrochen. Es ist nicht mehr klar, ob man heiratet, wann man heira¬ 
tet, ob man zusammenlebt und nicht heiratet, heiratet und nicht zusammenlebt, 
ob man das Kind innerhalb oder außerhalb der Familie empfängt oder aufzieht, 
mit dem, mit dem man zusammenlebt, oder mit dem, den man liebt, der aber 
mit einer Anderen zusammenlebt, vor oder nach der Karriere oder mitten drin. 
Wie dies alles kurzfristig, langfristig oder vorübergehend mit den Zwängen oder 
Ambitionen der Versorgungssicherung, der Karriere, des Berufs aller Beteiligten 
vereinbar ist.“ (1986, S. 163f.) 
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Rollen werden diffus, jede Entscheidung für irgendeine Rolle tangiert inzwischen 
zahlreiche andere Rollen, eigene und die der Anderen. Wer ist man dann selbst 
in den komplexen Interaktionen im gemeinsamen Alltag und über die Zeit? Wie 
lange haben die Bilder von uns selbst und unsere Bilder in den Augen der Anderen 
Bestand? Das ist eben der Unterschied zwischen einem gebundenen Buch und einer 
Loseblattsammlung: Beim Buch ergeben die Blätter zusammen eine gemeinsame 
Geschichte, und bei der bleibt es; in der Loseblattsammlung kann jede Seite immer 
wieder ausgetauscht werden, wenn eine neue Geschichte geschrieben werden soll. 
Die Blätter, die ausgetauscht wurden, hinterlassen keine Spuren. Und trotzdem 
erwarten wir alle von uns und den Anderen, dass wir motiviert und in der Lage 
sind, jeden Tag einen eigenen Text zu schreiben. 

Individualisierung, so möchte ich eine erste Zwischenbilanz ziehen, bedeutet, 
dass die Gesellschaft dem Individuum das Recht auf Eigenheiten einräumt und 
das Individuum dieses Recht inzwischen durchgängig auch als Anspruch erhebt. 
Nach der Ereisetzung aus festen kollektiven Orientierungen und engen sozialen 
Bindungen empfindet mancher diese Lreiheit zu jedweder oder auch nur irgendeiner 
Eigenheit als Zwang, nur ja nicht so zu sein wie alle Anderen. In einer Gesellschaft, 
die für alles und jedes die richtige Mode anpreist, bleibt es nicht aus, dass man 
sich und den Anderen manchmal auch nur Vormacht, man sei anders. Denken Sie 
nur an den schon zitierten Spötter Lichtenberg: „Wenn dein Bißgen an sich nichts 
Sonderbares ist, so sage es wenigstens ein bißgen sonderbar!“ (Lichtenberg, 1775, 
E 243) Ich will aber auch noch einmal in Erinnerung rufen, was Georg Simmel 
über das Individuum in der Anonymität der Großstadt geschrieben hat: damit es 
sein Persönlichstes rette, müsse es „ein Äußerstes an Eigenart und Besonderung 
aufbieten (und) dieses übertreiben, um nur überhaupt noch hörbar, auch für sich 
selbst, zu werden“. (Simmel 1903, S. 130) 

Freisetzung bedeutet auch, dem Risiko der Identität ausgesetzt zu sein. 
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28.3 Entzauberungsdimension 

Der kleine Mönch: Was würden meine Leute sagen, wenn sie 
von mir erführen, dass sie sich auf einem kleinen Steinklumpen 
befinden, der sich unaufhörlich drehend im leeren Raum um ein 
anderes Gestirn bewegt, einer unter sehr vielen, ein ziemlich unbe¬ 
deutender! (...) Ich sehe, wie sie sich verraten und betrogen fühlen. 

Es liegt also kein Auge auf uns, sagen sie. 

(Bertolt Brecht, 1938, S.64) 
... Intellektualisierung, vor allem: Entzauberung der Welt, 
dass gerade die letzten und sublimsten Werte zurückgetreten 

sind aus der Öffentlichkeit. 

(Max Weber, 1919, S. 510) 

Die zweite Dimension der Individualisierung bezeichnet Beck als Entzauberung. 
Darunter versteht er den „Verlust von traditionalen Sicherheiten im Hinblick auf 
Handlungswissen, Glauben und leitende Normen“. (Beck 1986, S. 206) Diesen Sinn¬ 
verlust in einer durch und durch rationalisierten Welt hatte schon Max Weber in 
einer düsteren Prognose 3 herausgehoben: Es gibt keine verbindlichen Sinnsysteme 
mehr, auf die sich alle bezögen. Für fast alles, was man tun und wünschen könnte, 
gibt es gute Gründe, und kein Wert und keine Norm, kein Geheimnis und kein 
Glaube ist im Prinzip besser oder schlechter als ein anderer. Entzauberung heißt 
denn auch, dass naives Vertrauen auf einen festen Sinn nicht mehr möglich ist. 

Kulturelle Orientierungen, die dem Individuum Routinen gestatten könnten, sind 
fraglich geworden, weil sie sich überlebt haben oder keiner mehr so richtig an sie 
glaubt. Andererseits sieht sich das Individuum mit einer Pluralisierungv on Werten 
und Orientierungen in vielerlei Hinsicht und in verschiedenen Bereichen des Lebens 
gleichzeitig konfrontiert. Die Pluralisierung beschert ihm neue Wahlmöglichkeiten, 
aber es hat keine Erfahrungen, zu welchem Ende sie führen können, und es weiß 
auch nicht, ob und ggf. wie sie sich gegenseitig bedingen. Das betrifft auch seine 
Vorstellungen vom eigenen Leben! „Individualisierung bedeutet in diesem Sinne, 
dass die Biographie der Menschen aus vorgegebenen Fixierungen herausgelöst, 
offen, entscheidungsabhängig und als Aufgabe in das individuelle Handeln jedes 
einzelnen gelegt wird. Die Anteile der prinzipiell entscheidungsverschlossenen Le¬ 
bensmöglichkeiten nehmen ab und die Anteile der entscheidungsoffenen, selbsther- 
zustellenden Biographie nehmen zu. Individualisierung von Lebensläufen heißt 
also hier, dass Biographien ,selbstreflexiv werden: sozial vorgegebene Biographie 
wird in selbst hergestellte und herzustellende transformiert, und zwar so, dass der 
einzelne selbst zum .Gestalter seines eigenen Lebens 1 wird und damit auch zum 


3 Vgl. oben Kap. 15.1 „Zweckrationalität und innere Vereinsamung der Individuen“. 
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.Auslöffler der Suppe, die er sich selbst eingebrockt hat 1 . Entscheidungen über den 
Beruf, die Ausbildung, den Wohnort, den Ehepartner, die Kinderzahl usw. mit all 
ihren Unter- und Unterunterentscheidungen können nicht nur, sondern müssen 
getroffen werden, und keiner kann diese Entscheidungen einem anderen letztlich 
abnehmen. Im Zuge von Individualisierungsprozessen muss der einzelne lernen, 
sich selbst als Handlungszentrum, als Planungsbüro in bezug auf seinen eigenen 
Lebenslauf, seine Fähigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften usw. zu begreifen.“ 
(Beck 1983, S.58f.) 

Wenn das Individuum wissen will, wer es ist, dann hat es sich selbst zu erfin¬ 
den - oder sich an Moden und Konjunkturen zu halten, die es heißen, wer „man“ 
aktuell ist. 


28.4 Kontroll- und Reintegrationsdimension 

Wie eingangs schon angedeutet, bilden die einzelnen Faktoren der sozialen Existenz 
in der Summe höchst differenzierte Individuallagen, die sich selbst wieder wandeln. 
Das Individuum ist gehalten, aus seiner individuellen Lage die Entscheidungen seines 
eigenen Lebens zu treffen, aber es sieht sich von Institutionen und Regelungen, von 
Moden und Erwartungen umstellt, die seine individuellen Entscheidungen in eine 
bestimmte Richtung lenken oder Standardentscheidungen sogar erzwingen. Das 
Private wie das Öffentliche geraten unter den Druck von Moden und Konjunktu¬ 
ren, von Institutionen und Standards. Diesen neuen Modus der Vergesellschaftung 
nennt Beck Re-Integration und Kontrolle. Damit wird die Bedeutung des Begriffes 
Individualisierung „gleichsam in ihr Gegenteil verkehrt“, denn Individualisierung 
impliziert auch „eine neue Art der sozialen Einbindung“. (Beck 1986, S. 206) 

Was ist gemeint? Beck denkt z. B. an die institutionellen Regelungen des Bil¬ 
dungssystems, des Arbeitsmarktes oder der sozialen Versorgung, durch die unser 
Leben prozessiert wird. „Ständisch geprägte, klassenkulturelle oder familiale 
Lebenslaufrhythmen werden überlagert oder ersetzt durch institutioneile Lebens¬ 
laufmuster. Eintritt und Austritt aus dem Bildungssystem, Eintritt und Austritt 
aus der Erwerbsarbeit, sozialpolitische Fixierungen des Rentenalters, und dies 
sowohl im Längsschnitt des Lebenslaufes (Kindheit, Jugend, Erwachsenensein, 
Pensionierung und Alter) als auch im täglichen Zeitrhythmus und Zeithaushalt 
(Abstimmung von Familien-, Bildungs- und Berufsexistenz)“ (Beck 1986, S. 211f.) 

Für diesen Zusammenhang von Freisetzung und Standardisierung gibt Beck 
ein pittoreskes Beispiel, das Fernsehen: „Das Fernsehen vereinzelt und standardi¬ 
siert. Es löst die Menschen einerseits aus traditional geprägten und gebundenen 
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Gesprächs-, Erfahrungs- und Lebenszusammenhängen heraus. Zugleich befinden 
sich aber alle in einer ähnlichen Situation: Sie konsumieren institutionell fabri¬ 
zierte Fernsehprogramme, und zwar von Honolulu bis Moskau und Singapur. 
Die Individualisierung - genauer: Herauslösung aus traditionalen Lebenszusam¬ 
menhängen - geht einher mit einer Vereinheitlichung und Standardisierung der 
Existenzformen.“ (Beck 1986, S.213) 

Will man den Rahmen, der dem Individuum bei der Suche nach sich selbst 
und beim Versuch, seine Individualität zu finden und zum Ausdruck zu bringen, 
gegeben ist, auf einen knappen Nenner bringen, dann kann man es in den Worten 
des kanadischen Sozialphilosophen Charles Taylor tun, der das Unbehagen an 
der Moderne so zusammenfasst: „Die erste Befürchtung betrifft den sogenannten 
Sinnverlust, das Verblassen des moralischen Horizonts. Bei der zweiten geht es 
um das Verschwinden der Zwecke angesichts der wuchernden instrumenteilen 
Vernunft. Die dritte gilt einem gewissen Mangel an Freiheit.“ (Taylor 1991, S. 17) 

Die Entzauberung hat dem Individuum den festen Halt bei seiner Suche nach 
dem Sinn seines Lebens genommen. Die Freisetzung hat ihm die Aufgabe beschert, 
gemeinschaftliche Bindungen selbst herzustellen. Die zunehmende Institutionali¬ 
sierung und Verrechtlichung der gesellschaftlichen Beziehungen rahmen nicht nur 
seine Individualität, sondern kontrollieren auch seine Vorstellungen von Freiheit. 
Überspitzt kann man sagen: Nach der Individualisierungsthese sieht sich das In¬ 
dividuum genötigt, ununterbrochen Entscheidungen für sein nächstes Handeln zu 
treffen, ohne sich auf einen sozialen Konsens des Richtigen oder Vernünftigen (des 
Guten schon gar nicht!) stützen zu können, aber in dem unguten doppelten Gefühl, 
dass seine individuellen Entscheidungen schon durch Sachzwänge präformiert sind 
und dass die Folgen seines Handelns nicht eindeutig sind. 

Das ist die These, die Beck unter dem Stichwort der „reflexiven Modernisierung“ 
aufstellt. 
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28.5 Reflexive Modernisierung 

Die Moderne ist kein Fiaker, aus dem man, wenn es 
einem nicht passt, an der nächsten Ecke aussteigen kann. 

(Ulrich Beck, 1991, S.50) 4 

Das Individuum ist, wenn es darauf besteht, ein solches zu sein, selbst riskant 
geworden. Die Gesellschaft ist es nicht minder. Die strukturellen Veränderungen, 
die sie zur „Risikogesellschaft“ gemacht haben, fasst Beck unter der These der „re¬ 
flexiven Modernisierung“, und seine diesbezügliche Frage lautet: „Wie verändert 
sich das Gesicht der Industriegesellschaft im Zuge reflexiver Modernisierungen?“ 
(Beck 1991, S.40). Bevor ich auf die Antworten eingehe, will ich ganz kurz er¬ 
wähnen, wie Zygmunt Bauman die Differenz zwischen der Vormoderne und der 
Moderne in dieser Hinsicht sieht: Die Vormoderne war „eine Welt, die einfach nur 
war - ohne jemals darüber nachzudenken, wie sie sich selbst erschaffen könnte.“ 
(Bauman 1991, S. 17) Die Ordnung wurde schlicht gelebt. Dagegen müssen wir uns 
„die Moderne als eine Zeit denken, da Ordnung (...) reflektiert wird; ein Gegen¬ 
stand des Nachdenkens, des Interesses, einer Praxis, die sich ihrer selbst bewusst 
ist, bewusst, eine bewusste Praxis zu sein, und auf der Hut vor der Leere, die sie 
zurücklassen würde, wenn sie innehalten oder auch nur nachlassen würde“ (ebd.). 
Soviel zur Einstimmung auf die Reflexion! 

Was ist nun unter „reflexiver Modernisierung“ im Sinne Becks zu verstehen? 
Er gibt die Antwort, indem er zwischen einfacher und reflexiver Modernisierung 
unterscheidet und das Verhältnis zwischen beiden über eine grundsätzliche Frage 
anspricht: „Einfache Modernisierung meint Rationalisierung der Tradition, reflexive 
Modernisierung meint Rationalisierung der Rationalisierung. Modernisierung 
wurde bislang immer in Abgrenzung gedacht zur Welt der Überlieferungen und 
Religionen, als Befreiung aus den Zwängen der unbändigen Natur. Was geschieht, 
wenn die Industriegesellschaft sich selbst zur .Tradition 1 wird? Wenn ihre eigenen 
Notwendigkeiten, Funktionsprinzipien, Grundbegriffe mit derselben Rücksichtslo¬ 
sigkeit und Eigendynamik zersetzt, aufgelöst, entzaubert werden, wie die Möchte¬ 
gern-Ewigkeiten früherer Epochen?“ (Beck 1991, S.40) 

Die Antwort liegt auf der Hand: Dann wird die Moderne selbst zum Thema. 
Konkreter, eine alte und eine neue Moderne geraten in Konflikt. Die neue wird in 


4 Beck wandelt ein Bild leicht ab, das Max Weber in seinem großen Vortrag „Politik als 
Beruf“, den er 1919, in der Zeit einer tiefgreifenden sozialen und geistigen Krise in 
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg, gehalten hat, im Zusammenhang mit der 
Ethik der Bergpredigt und der Kausalität in der Wissenschaft verwendet, (vgl. Weber 
1919a, S. 543) 
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dem Sinne „reflexiv“, dass die Rationalisierung die Rationalisierung entzaubert, 
(vgl. Beck 1991, S.40) Diesen „Konflikt der zwei Modernen“ können wir nicht 
unter der Decke der soziologischen Theorie halten, denn er ist längst im Alltag 
der Menschen ausgebrochen! Dann rücken Fragen wie „Was verändert sich auch , 
obwohl wir etwas ganz anderes geplant oder angenommen haben?“ oder „Was sind 
mögliche Nebenfolgen, wenn wir versuchen, die Welt zu verbessern?“. Ich drücke 
es hier bewusst umgangssprachlich aus, weil man so am ehesten auf die Frage nach 
den nichtintendierten Folgen des Handelns (oder Unterlassens) in einer Moderne, 
die zum Selbstläufer zu werden droht, stößt. 

Schon auf der Ebene des Alltagsdenkens gerät die „orthodoxe Ordnungsschematik 
industriegesellschafflicher Institutionen und Lebensformen“ (Beck 1996a, S.23) 
durcheinander. Während sich in der ersten Moderne das Denken an „Begriffen 
wie Industrie, Nationalstaat, Klassen, Männer- und Frauenrollen, Kleinfamilie, 
Technikglauben, wissenschaftlichem Wahrheitsmonopol etc.“ festhalten konnte, 
entstehen mit der Individualisierung und gleichzeitigen Globalisierung ganz neue, 
„andersartige Identitäten, Akteure, Politikstile, Beziehungsmuster und Verantwor¬ 
tungsformen“ (S. 22 u. 23). 

Über diese Phänomene der zweiten Moderne können wir nicht in den Begriffen 
der ersten Moderne reden. Welche Begriffe zur Erklärung wir brauchen und welche 
Deutungsmuster wir vielleicht erst erfinden müssen, kann man erahnen, wenn 
man sich klar macht, wie es zu dem „Konflikt der zwei Modernen“ gekommen ist. 

Er lässt sich theoretisch mit der Rationalisierungsthese von Max Weber 5 erklären: 
Rationalisierung bedeutet nicht nur Versachlichung, sondern auch konsequente 
Anwendung und Steigerung von Entscheidungen, und das in allen Lebensbereichen. 
Was für den Handel gilt, gilt auch für die Organisation der Arbeit, die Lebensführung 
und den Glauben. Aber irgendwann kommt ein Punkt, an dem diese Steigerungen 
Nebenfolgen haben, die sich gegenseitig blockieren. Sie werden lange nicht bemerkt, 
aber bedingen einander. Diesen Rückbezug bezeichnet Beck als „Reflexivität“ (lat. 
reflectere - zurückwenden, sich wenden auf). Im Grunde meint Reflexivität der 
Nebenfolgen also „unreflektierte Modernisierung“ (Beck 1996b, S.289). 

Nun ist es nicht so, dass niemand diese Nebenfolgen bemerkte, aber dem einen 
fallen diese, dem anderen jene auf. Vor allem Experten machen sich Gedanken über 
diese Nebenfolgen, aber sie „reflektieren“ (jetzt im Sinne des „Nachdenkens“!) und 
begründen sie jeweils nur in einem Ausschnitt und setzen sie selektiv in Beziehung 
nur zu bestimmten anderen Prozessen und Konsequenzen. In der Summe stellt 
sich das Wissen über die Nebenfolgen der Modernisierung als ein „Konfliktfeld 
pluralistischer Rationalitätsansprüche“, im Einzelnen als ein Nebeneinander von 


5 Vgl. oben Kap. 15.1 „Zweckrationalität und innere Vereinsamung der Individuen“. 
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„Nicht-Wissen“ (vgl. Beck 1996b, S. 299) dar! Auch in dieser Hinsicht passt das Bild 
von der Loseblattsammlung, die die Individuen in der Gesellschaft darstellen: Jeder 
weiß etwas und hält es für wichtig, und ganz viel anderes weiß er eben nicht. Aber 
jeder ahnt, dass sich hinter seinem Rücken etwas nach eigenen Gesetzen abspielt, 
und mancher hat das Gefühl, dass es Entwicklungen sind, die im Widerspruch zu 
dem stehen, was ihm von Technikern, Politikern und wem auch immer im Geist 
der modernen, das hieß: immer schöneren neuen Welt versprochen wurde! 

Aufgebrochen ist der Widerspruch der Moderne mit der ökologischen Frage: 
„Mit ihr werden Basisprämissen europäischen Denkens und Handelns fragwürdig: 
die Vorstellungswelt des grenzenlosen Wachstums, die technische Fortschrittsge¬ 
wissheit, die Gegenüberstellung von Natur und Gesellschaft.“ (Beck 1996a, S.20) 
Doch um diese Frage allein geht es in der Risikogesellschaft schon lange nicht mehr. 
Die „Ordnungsmodelle des Sozialen“ (ebd.) selbst wurden fraglich. 

Aus der Rationalisierung folgt nämlich zweitens, dass „die Gesellschaft der 
Institutionen und die Gesellschaft der Individuen (...) in ihren Grundformen“ 
(Beck 1991, S.45) nicht mehr korrespondieren. Was ist gemeint? Beck sieht es so: 
Die Menschen werden aus Sicherheiten, die mit der Industriegesellschaft zunächst 
gegeben waren, und aus Standardlebensformen, wie sie sich traditional ergeben 
hatten, freigesetzt. Hier ist sich z. B. niemand mehr seines Arbeitsplatzes sicher, 
und dort tut jeder im Grunde, was er will. Hier tun die Institutionen so, als ob man 
sich für einen festen Beruf vorbereiten müsse und als ob der dann für ein Leben 
gelten soll, und dort geht man z. B. davon aus, dass ein Vater auch der Verdiener 
und der Ehemann usw. ist. 

Was Beck sagen will, ist, dass das System einer älteren Logik folgt und die 
Individuallagen durch eine hohe Pluralisierung von Rollen gekennzeichnet sind, 
die nur zum Teil den Erwartungen der Institutionen entsprechen. Ein Beispiel: 
Betriebe erwarten, dass die Motivation der Arbeiter dauerhaft, hoch und konti¬ 
nuierlich ist; der eine Arbeiter rechnet damit, dass er mit seinen 55 Jahren über 
kurz oder lang mit einer Entlassung rechnen muss, und wird nur noch begrenzte 
Motivation aufbringen, und der andere betrachtet seinen Job nur als notwendiges 
Übel, das seine fröhliche Freizeit unterbricht. Oder ein anderes Beispiel: In der 
Diskussion um den Generationenvertrag wird unterstellt, dass im Fall des Falles, 
wenn also private Altersvorsorge und gesetzliche Rente nicht ausreichen, doch eine 
Solidargemeinschaft eintreten wird, obwohl die Individualisierung seit langem 
eine Mentalität begünstigt hat, in der jeder zunächst und vor allem nur an sich 
denkt. Ein letztes Beispiel, das auch Beck erwähnt: In der Familiensoziologie gilt 
die Kleinfamilie traditionell als das Muster, nach dem alle Alternativen, Gefahren 
und Katastrophen bewertet werden, tatsächlich haben sich aber so viele Varianten 
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des Zusammenlebens etabliert, dass man nicht mehr von Familie, sondern von 
Familie« sprechen müsste, (vgl. Beck 1991, S.43) 

Fazit: „Die Konsensformen und -formein (...) zerbröckeln“ (Beck 1991, S.45) 
- mögen sie nun Klasse, Kleinfamilie, Ehe, Beruf, Frauenrolle, Männerrolle, Soli- 
dargemeinschaft oder eben auch Individualität und Identität lauten. 

Im Zuge reflexiver Modernisierung geraten die Institutionen, worunter man 
den kollektiv unterstellten Konsens, wie Gesellschaft sinnvoll geregelt ist, verste¬ 
hen kann, unter Druck: Sie „verlieren (...) ihre historischen Grundlagen, werden 
widersprüchlich, konflikthaft, individuumabhängig, erweisen sich als zustim¬ 
mungsbedürftig, auslegungsbedürftig, offen für interne Koalitionen und soziale 
Bewegungen“ (Beck 1991, S.50). Individuumabhängig werden die Institutionen 
nicht, „weil die Individuen so mächtig, sondern weil die Institutionen historisch 
widersprüchlich werden“ (S. 45). Individualisierung heißt in dieser Hinsicht, dass 
jeder einzelne für sich entscheiden muss, welchen Wert er welcher institutionellen 
Regelung, aber auch seiner Individualität und Identität beimisst. 

Hier klingt eine von Peter L. Berger, Brigitte Berger und Hansfried Kellner in 
ihrem Buch über „Das Unbehagen in der Modernität“ aufgestellte These an, wonach 
die moderne Identität „besonders individuiert“ ist: „Das Individuum (...) erlangt 
(...) einen sehr wichtigen Platz in der Hierarchie der Werte. Individuelle Freiheit, 
individuelle Autonomie und individuelle Rechte werden als moralische Imperative 
von fundamentaler Bedeutung für selbstverständlich genommen, und das oberste 
dieser individuellen Rechte ist das Recht, sein Leben so frei wie möglich zu planen 
und zu gestalten. Dieses Grundrecht wird von einer Vielzahl moderner Ideologien 
ausführlich legitimiert.“ (Berger, Berger u. Kellner 1973, S. 71) Ich komme darauf 
zurück. 6 

Doch was ist von diesem neuen Grundrecht zu halten, wenn man die zunehmen¬ 
de Verrechtlichung aller Lebensbereiche, die Institutionalisierung, Kontrolle und 
Standardisierung zur Kenntnis nimmt, die Beck angesprochen hat? Was kann man 
von Atra formalen Recht der individuellen Freiheit halten angesichts der Tatsache, 
dass gesellschaftliche Forderungen und Möglichkeiten in sich widersprüchlich und 
in ihren Folgen nicht zu übersehen sind? 

Im Räderwerk beginnt es zu knirschen, und die Widersprüche werden bewusst. 
In dieser Situation helfen weder Wegsehen noch eine Politik des Durchwurschteins, 
und das Rad der Zeit zurückdrehen geht schon gar nicht: „Die Moderne ist kein 
Fiaker, aus dem man, wenn es einem nicht passt, an der nächsten Ecke ausstei¬ 
gen kann, sagte Max Weber. Dies gilt auch, wenn die Moderne in die Kurve der 
Selbstanwendung geht.“ (Beck 1991, S.50) Das hat, wie eben gezeigt, Max Weber 


6 Siehe unten Kap. 30.5 „Besonders individuiert - der enge Rahmen der Autonomie“. 
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zwar nicht von der Moderne gesagt, aber als Metapher einer unausweichlichen 
Konsequenz passt es ganz gut. 

Um im Bild zu bleiben: Je schneller die Moderne in die Kurve der Selbstanwen¬ 
dung kommt, umso mehr steigt die Gefahr, dass wir die Kräfte, die wir entfesselt 
haben, nicht mehr beherrschen. Wenn wir nicht auf die Bremse treten - zumindest 
über Konsequenzen nachdenken - und alles weiter machen, was wir technisch 
und ideologisch machen können, dann wird der soziale Fortschritt ziemlich bald 
an sein Ende kommen. Und wenn wir uns nicht den Widersprüchen zwischen 
den Institutionen und den individuellen Lebenslagen stellen, auch. Beck hofft 
nun darauf, dass die Widersprüche so offensichtlich werden, dass eine öffentliche 
„Reflexion“ einsetzt, die nach Wegen in eine andere , „zweite Moderne“ sucht. Um 
die „Praxis des industriellen Weiter-So“ ganz gezielt zu unterlaufen, spricht er die 
„Folgenbremser, Zweifler, Umdenker in allen Bereichen, Etagen, Themen gesell¬ 
schaftlicher Entwicklung“ (Beck 1991, S.51) an. 

Die Theorie reflexiver Modernisierung nimmt das latente Unbehagen, das 
allmähliche „Bewusstsein der Selbstgefährdung“ (Beck 1996a, S.26) ernst. Direkt 
auf das Handeln gewendet ist reflexive Modernisierung „das Bemühen, Sprache 
und damit Handlungsfähigkeit, Wirklichkeit wiederzugewinnen“ (ebd.). Welche 
Wissenschaft, wenn nicht die Soziologie, wäre mehr gefordert, diese öffentliche Re¬ 
flexion in Gang zu setzen und gegen die Ideologen, die uns das Blaue vom Himmel 
versprechen oder uns mit schwarzen Szenarien an der Hoffnung zu leben hindern, 
soziologische Aufklärung zu setzen?! Und da es nie um eine „Gesellschaft an sich“ 
geht - wen beträfe diese Verpflichtung mehr als das konkrete Individuum? 

Soziologie, betrieben aus dem Geist der Individualisierungsthese, muss sich 
einer ihrer Grundfragen stellen: der nach dem Verhältnis zwischen Gesellschaft 
und Individuum. Wo die Suche nach Antworten enden könnte, hat Markus Schroer 
so skizziert: „Die klassische Streitfrage, ob das Individuum seinen Anspruch auf 
Individualität der Gesellschaft abtrotzen und erkämpfen muss oder ob die Ge¬ 
sellschaft sich genau jenes individualisierte Individuum schafft, das (Korrektur 
H. A.) sie zu ihrem Fortbestehen benötigt, scheint dahingehend aufgelöst werden 
zu können, dass Ansprüche des Individuums an die Gesellschaft im Laufe der 
Zeit zu Erwartungen der Gesellschaft an das Individuum umgemünzt werden. 
Die einstmals eingeforderten Freiräume zur Selbstpräsentation und -analyse sind 
längst in den gesellschaftlichen Verwertungszusammenhang eingespeist worden, 
so dass ein rundum eigenverantwortliches Individuum zum Idealbild der Gegen¬ 
wartsgesellschaft avanciert ist.“ (Schroer 2008, S. 117) 

Ich neige dazu, dies als vorsichtige Ermunterung des Individuums zu lesen, auch 
im rasenden Fiaker nicht den Mut zu verlieren! 
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Das Individuum als Idee, Forderung und Handlungsimpuls ist nicht an sein 
Ende gekommen, sondern ist - wie die Moderne selbst, von der Jürgen Habermas 
(1981a) das behauptet hat - ein „unvollendetes Projekt“. Projekte darf man nicht 
ins Blaue und auf gut Glück entwerfen. Natürlich spielt immer ein bisschen ideale 
Zukunft mit, und in der Zeit des Wünschens macht man auch gerne einmal die 
Augen vor der schnöden Realität (incl. des eigenen Könnens!) zu. Aber wenn wir 
uns ernsthaft an die Frage heranmachen, wer wir sind und wer wir sein wollen, 
dann müssen wir die objektiven Bedingungen, unter denen wir das Bild von uns 
und von unserer Zukunft konstruieren, sehr genau zur Kenntnis nehmen. 

Was dabei im Hinblick auf die Konstruktion und Präsentation unserer Identität 
von uns zu leisten ist, hat Beck in einer Klarstellung des vielfach missverstandenen 
Begriffs der Individualisierung beschrieben: Individualisierung meint nicht „Ver¬ 
einsamung, das Ende jeder Art von Gesellschaft, Beziehungslosigkeit“, sondern 
die Ausbildung neuer Lebensformen und Lebenslagen, „in denen die einzelnen 
ihre Biographie selbst herstellen, inszenieren, Zusammenflickschustern müssen“ 
(Beck 1993, S. 150). 

Diese Anstrengungen erfolgen in der fortgeschrittenen Moderne natürlich 
nicht im luftleeren, sprich: gesellschaftsfreien Raum und als freie Erfindungen 
der Individuen, sondern unter „sozialstaatlichen Regelungen“ und neuen sozialen 
Kontrollen, die „das Individuum als Akteur , Konstrukteur , Jongleur und Inszenator 
seiner Biographie, seiner Identität, seiner sozialen Netzwerke, Bindungen, Überzeu¬ 
gungen“ (Beck 1993, S. 151) voraussetzen. „Daher der Name Individualisierung“, 
schreibt Beck, oder „schlicht gesagt, meint ,Individualisierung‘: den Zerfall indu¬ 
striegesellschaftlicher Selbstverständlichkeiten sowie den Zwang, ohne Selbstver¬ 
ständlichkeit für sich selbst und miteinander neue .Selbstverständlichkeiten 1 zu 
finden und zu erfinden“, (ebd., Hervorhebungen H. A.) 


Zitierte Literatur 

Bauman, Zygmunt (1991): Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit. Ham¬ 
burg: Junius, 1992 

Beck, Ulrich (1983): Jenseits von Klasse und Stand? Soziale Ungleichheit, gesellschaftliche 
Individualisierungsprozesse und die Entstehung neuer sozialer Formationen und Iden¬ 
titäten. (In: Kreckel (Hrsg.) 1983: Soziale Ungleichheiten. (Soziale Welt, Sonderband 2) 
Göttingen: Schwartz) 

— (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp 



384 


28 Individualisierung und reflexive Modernisierung 


— (1991): Der Konflikt der zwei Modernen. (In: Zapf (Hrsg.) 1991: Die Modernisierung 
moderner Gesellschaften. Frankfurt am Main: Campus) 

— (1993): Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 

— (1996a): Das Zeitalter der Nebenfolgen und die Politisierung der Moderne. (In: Beck u. a. 
(Hrsg.) 1996) 

— (1996b): Wissen oder Nicht-Wissen? Zwei Perspektiven „reflexiver Modernisierung“. 
(In: Beck u.a. (Hrsg.) 1996) 

Beck, Ulrich; u.a. (Hrsg.) (1996): Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp 

Berger, Peter L.; Berger, Brigitte; Kellner, Hansfried (1973): Das Unbehagen in der Modernität. 
Frankfurt am Main: Campus, 1975 

Brecht, Bertolt (1938): Das Leben des Galilei. (In: Brecht 1997: Ausgewählte Werke in sechs 
Bänden. Jubiläumsausgabe zum 100. Geburtstag, Bd. 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp) 
Fontane, Theodor (1899): Der Stechlin. München: Goldmann, o. J. (1992) 

Habermas, Jürgen (1981a): Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. (In: Dezernat Kultur 
und Freizeit der Stadt Frankfurt am Main (Hrsg.) 1981: Verleihung des Theodor-W.-Ador¬ 
no-Preises der Stadt Frankfurt am Main an Jürgen Habermas am 11. September 1980 
in der Paulskirche) 

Lichtenberg, Georg Christoph (1775): Sudelbücher 1. (Lichtenberg: Schriften und Briefe, 
Erster Band) München: Hanser, 1968, Zweitausendeins, o. J. 

Schroer, Markus (2008): Stichwort „Individuum/Individualisierung“. (In: Farzin u. Jordan 
(Hrsg.) 2008: Lexikon Soziologie und Sozialtheorie. Hundert Grundbegriffe. Stuttgart: 
Reclam) 

Simmel, Georg (1903): Die Großstädte und das Geistesleben. (In: Simmel 1989ff: Georg 
Simmel Gesamtausgabe, Band 7. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995) 

Taylor, Charles (1991): Das Unbehagen an der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995 
Weber, Max (1919): Wissenschaft als Beruf. (In: Weber 2002) 

— (1919a): Politik als Beruf. (In: Weber 2002) 

— (2002): Schriften 1894-1922. Ausgewählt von Dirk Kaesler. Stuttgart: Kröner 



Krise der Lebenswelt, Ratlosigkeit und 
die Erschöpfung des Individuums 


29 


29.1 Weber: Entzauberung und das Zurücktreten letzter Werte aus der 
Öffentlichkeit 

29.2 Habermas: Die Kolonialisierung der Lebenswelt 

29.3 Giddens: Entbettung 

29.4 Lyotard: Das Ende der großen Erzählungen 

29.5 Bauman: Das Ende der Eindeutigkeit 

29.6 Ratlos in einer ungewissen Gesellschaft 

29.7 Ehrenberg: Das von seiner Souveränität erschöpfte Selbst 


Ist man über das „Warum?“ seines Lebens mit sich im 
Reinen, so gibt man dessen „Wie?“ leichten Kaufs dahin. 

(Friedrich Nietzsche, 1887, 790) 

Die Frage, wer wir sind, ist so alt wie die Menschheit. Und vermutlich hat der 
Mensch sie von Anfang mit der Frage verbunden „Woran kann ich mich halten, 
um die erste Frage zu beantworten?“, also mit der Frage nach einem Sinn, der die 
Phänomene um ihn herum, die Menschen, vor denen er sich wahrnimmt, und seine 
eigenen Erfahrungen zusammenhält. Die Antworten auf beide Fragen waren zu 
keiner Zeit leicht, aber es mehren sich die Stimmen, dass sie heute, in der Moderne, 
besonders schwierig sind. Das legen zumindest die Diagnosen 1 der Gesellschaft 
nahe, die alle die Gesellschaft in einer mehr oder weniger heftigen Krise sehen. In 
jeder wird auch mehr oder weniger offen die Frage gestellt, welche Konsequenzen 
die problematische Moderne für das Individuum hat. Aus dem vielstimmigen 


1 


Einen guten Überblick über die wichtigsten Gegenwartsdiagnosen und vergleichende 
Sekundäranalysen bieten Schimank und Volkmann (Hrsg.) 2000 und 2002. 

385 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 

H. Abels, Identität, DOl 10.1007/978-3-658-14155-4_28 




386 


29 Krise der Lebenswelt, Ratlosigkeit und die Erschöpfung des Individuums 


Gespräch über die Krise der Moderne greife ich einige Stimmen heraus, von denen 
ich meine, dass sie repräsentativ für das soziologische Grundrauschen sind. Alle 
diese exemplarischen Diagnosen zeigen, dass feste Orientierungen nicht mehr vor¬ 
handen sind und dass das Individuum bei der Frage nach dem Sinn seines Lebens 
kaum auf überzeugende gesellschaftliche Ideen rechnen kann. Im Gegenteil. Seine 
Lebenswelt gerät von dieser Seite her sogar in Gefahr. 

Und noch etwas anderes könnte die Identität im Kern gefährden: Die Souverä¬ 
nität, zu der sich das Individuum mit der Moderne allmählich befreit hat, droht 
in der fortgeschrittenen Moderne zum unausweichlichen Zwang zu werden, der 
das Individuum letztlich überfordert und erschöpft. 


29.1 Weber: Entzauberung und das Zurücktreten letzter 
Werte aus der Öffentlichkeit 

Eine klassische Analyse der Moderne stammt von Max Weber. Ich will sie kurz in 
Erinnerung rufen. 2 Kennzeichen der Moderne ist die Rationalisierung des Lebens. 
Weber erklärt sie mit dem Aufschwung der analytischen Wissenschaft und mit 
der Forcierung von Technik und Wirtschaft. Vor allem in diesen beiden Berei¬ 
chen sind zweckrationales Handeln, Berechenbarkeit und Standardisierung das 
Geheimnis des Erfolgs. In der „Protestantischen Ethik“ hat Weber die Konsequenz 
des zweckrationalen Handlungsprinzips beschrieben: „Die heutige kapitalistische 
Wirtschaftsordnung ist ein ungeheurer Kosmos, in den der Einzelne hineingeboren 
wird und der für ihn, wenigstens als Einzelnen, als faktisch unabänderliches Ge¬ 
häuse gegeben ist, in dem er zu leben hat. Er zwingt dem Einzelnen, soweit er in den 
Zusammenhang des Marktes verflochten ist, die Normen seines wirtschaftlichen 
Handelns auf.“ (Weber 1904/05a, S. 165f.) 3 

Zweckrationalität ist das Prinzip des Handelns in der Wirtschaft, auf dem Markt, 
im Beruf. Inzwischen durchdringt es allerdings auch das Handeln außerhalb dieser 
Bereiche. An die Stelle einer subjektiv gefühlten Verbundenheit tritt in der Moder¬ 
ne ein rationales Handeln, das auf sachlichen Interessen basiert. Ohne Rücksicht 
auf individuelle Gefühle, Wünsche und Fähigkeiten beuge die Gesellschaft das 
Individuum rein unter den Sachzwang. Für die Frage nach einem übergreifenden 


2 Vgl. Kap. 15.1 „Zweckrationalität und innere Vereinsamung der Individuen“. 

3 Was seinerzeit grundsätzlich für die Identität des Menschen in der Moderne in Gang 
kam, habe ich in Kap. 8.5 „Puritanismus, Askese, Zwang zum Erfolg“ und Kap. 8.6 
„Fellachen im Gehäuse der Hörigkeit“ beschrieben. 
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Sinn seines Handelns hält die Gesellschaft keine verbindlichen Antworten mehr 
bereit. Deshalb sei, ich wiederhole Webers düstere Diagnose ein Jahr vor seinem 
Tod, auch das Schicksal seiner Zeit „mit der ihr eigenen Rationalisierung und In¬ 
tellektualisierung, vor allem: Entzauberung der Welt, dass gerade die letzten und 
sublimsten Werte zurückgetreten sind aus der Öffentlichkeit“ (Weber 1919, S. 510). 

An dieser Entzauberung waren viele beteiligt, nicht zuletzt die Wissenschaf¬ 
ten, die die Frage nach dem Sinn des Lebens auf ihre Fahne geschrieben haben. 
In Philosophie und Theologie wurden letzte Wahrheiten relativiert und letztlich 
pluralisiert. In Wirtschaft, Technik und Gesellschaft ermächtigte sich der Mensch, 
die Verhältnisse selbst zu steuern. Die Erfolge, die er dabei zweifellos erzielte, ließen 
die Frage nach letzten Wahrheiten gar nicht mehr aufkommen. Auf dem Markt 
brauchte man sie nicht, und im Beruf und in der gesellschaftlichen Öffentlichkeit 
auch nicht. Sie wurden zur Privatsache erklärt, aber da das Individuum permanent 
in einer bestimmten Weise sozialisiert wird, kommt die Frage nach letzten Wahrhei¬ 
ten auch dort kaum hoch. Das verhindern auch die Medien, indem sie fortlaufend 
eine scheinbar sinnvolle Normalität des Denkens und Handelns verdoppeln oder 
plausible Antworten auf Fragen geben, die sie selbst vorher als wichtig deklariert 
haben. Nicht nur selbst, das heißt anders zu denken wird so im Keim erstickt, son¬ 
dern schon das Bedürfnis zu fragen. Um den gerade zitierten Spruch von Friedrich 
Nietzsche zu variieren, möchte ich sagen: Wir nehmen das „Wie“ einfach hin und 
vergessen (oder verdrängen?), dass man nach einem „Warum“ fragen könnte. 

Die entzauberte Moderne gibt dem Individuum nicht das, was es braucht - ei¬ 
nen Sinn des Lebens, den es mit Anderen teilt oder wenigstens teilen könnte. Für 
Weber liegt die Konsequenz auf der Hand: die „innere Vereinsamung des einzelnen 
Individuums“ (Weber 1904/05b, S. 93). Und erinnern wir uns auch, was Simmel über 
das Individuum unter der Last der versachlichten, objektiven Kultur gesagt hat: Es 
ist „zu einer quantite negligeable herabgedrückt, zu einem Staubkorn gegenüber 
einer ungeheuren Organisation von Dingen und Mächten, die ihm alle Fortschritte, 
Geistigkeiten, Werte allmählich aus der Hand spielen“ (Simmel 1903, S. 129f.). 4 


4 Vgl. Kap. 12.5 „Innere Reserve, Kampf um Aufmerksamkeit, Übertreibung der Eigenart“. 
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29.2 Habermas: Die Kolonialisierung der Lebenswelt 

An Webers These von der Rationalisierung aller Lebensbereiche schließt die kri¬ 
tische Diagnose von Jürgen Habermas (*1929) direkt an. Er wirft die Frage auf, 
welche Chancen das Subjekt in der fortgeschrittenen Moderne hat, eine Identität 
auszubilden und zum Ausdruck zu bringen. 

Nach Habermas ist alles Handeln in der modernen Gesellschaft unter das Diktat 
der Zweckrationalität und Berechenbarkeit geraten. Zweckrationalität als Prinzip 
des Handelns findet ihren auffälligsten Ausdruck in der kapitalistischen Wirtschaft, 
auf dem Markt, im Beruf. Inzwischen, so die These von Habermas, durchdringt sie 
allerdings auch alle anderen Bereiche des Lebens. An die Stelle des Gefühls, z. B. in 
emotional dichten sozialen Beziehungen mit anderen als ganze Person verbunden 
zu sein, tritt bei den Subjekten das diffuse Gefühl, mit ihnen nach Maßgabe sach¬ 
lich definierter Rollen zu kommunizieren, die auf die persönliche Identität keine 
Rücksicht nehmen, sie aber auch nicht mehr beanspruchen. 

Die nur an Zwecken ausgerichtete Rationalität, so fasst Habermas seine Kritik 
zusammen, zerstört die Lebenswelt . 5 Darunter versteht er die ganz normale Welt des 
Alltags, die uns fraglos gegeben und selbstverständlich scheint und die uns vertraut 
ist. Wir nehmen an, dass wir sie mit Anderen teilen, die sie in der gleichen Weise 
sehen wie wir. Sie bildet so etwas wie den Horizont für unser Erleben, Wissen und 
alles, was wir uns vorstellen können. In dieser Lebenswelt fühlen wir uns zu Hause, 
und bis zum Beweis des Gegenteils meinen wir auch, dass wir sie im Griff haben. 

Genau das aber ist das Problem: Andere haben sie in den Griff genommen. 
Die Anderen, das sind die Funktionssysteme der Gesellschaft. Habermas sieht die 
Gesellschaft in Subsysteme aufgespalten, die sich mehr und mehr verselbständigen 
und alle ihrer eigenen zweckrationalen Logik folgen. Wo wir mit ihnen in Berüh¬ 
rung kommen, beanspruchen sie uns nach Maßgabe ihrer Logik und erzwingen 
spezifische Formen des Denkens und Handelns. Unverbunden und gegeneinander 
dringen die Subsysteme in das Bewusstsein ein und spalten es auf. Nicht das falsche 
Bewusstsein, das sich nach der These von Marx der Widersprüche einer antago¬ 
nistischen Gesellschaft nicht innewird, sondern das fragmentierte Bewusstsein ist 
das Problem der Moderne, (vgl. Habermas 1981b, Bd. 2, S. 522) 

Die Systeme dominieren oder ersetzen gar das Prinzip der Integration unseres 
Handelns in einer mit Anderen geteilten, gemeinsamen Lebenswelt, die Sprache. 
Sprache ist das Medium, das uns mit den Anderen verbindet, weil es uns die ge¬ 
meinsame Welt erklärt. Ihm wohnt als Telos Verständigung inne (vgl. Habermas 


5 Auf diesen Begriff von Alfred Schütz komme ich in Kap. 30.1 „Pluralisierung der sozialen 
Lebenswelten“ noch einmal zurück. 
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1981b, Bd. 1, S.387), d.h. wir reden miteinander, um uns verständlich zu machen 
und um uns zu verständigen, wie unser gemeinsames Handeln weitergehen soll. Die 
Koordinierung der Handlungen erfolgt in einem „kooperativen Deutungsprozess“ 
(S. 151). Sprache dient der sozialen Integration und der Verständigung über die 
Identität, die Subjekte für sich reklamieren und voreinander zum Ausdruck bringen. 
Diese Verständigung ist heute gefährdet, nicht gefragt oder wird gar verhindert. 

In der fortgeschrittenen Moderne tritt in weiten Bereichen des Lebens an die 
Stelle der auf wechselseitige Verständigung angelegten Sprache die Exekution von 
Sachgesetzlichkeiten. Die Systeme folgen ihrer eigenen Logik und verfolgen ihre 
Integration. Es interessiert nicht, was die Individuen von ihnen halten und was sie 
von sich selbst denken. System und Lebenswelt haben sich nicht nur „entkoppelt“ 
(vgl. Habermas 1981b, Bd. 2, S. 229ff.), sondern mehr noch: Die Lebenswelt, in der 
sich das Individuum fraglos zu Hause wähnt, wird rationalisiert und von unauf¬ 
fälligen systemischen Zwängen instrumentalisiert, (vgl. S.278) Monetarisierung, 
Bürokratisierung und Verrechtlichung durchdringen die Beziehungen der Individuen 
zueinander und diktieren die Bewertungsmuster, wie sie sich selbst zu sehen haben. 

Die Lebenswelt gerät mehr und mehr unter die Imperative der Zweckrationalität, 
die sich von allen Seiten fordernd bemerkbar machen. Es ist, als wenn Kolonial¬ 
herren in die natürliche Ordnung einer Stammesgesellschaft eindringen und dort 
bestimmen, wie die Menschen von nun an zu denken und zu handeln haben. So 
spricht Habermas auch von einer „Kolonialisierung der Lebenswelt“ (1981b, Bd. 
2, S.522). Von dieser Seite lässt sich nichts finden, worüber das Individuum eine 
eigene, das heißt von ihm selbst entschiedene, Identität definieren könnte. Wie die 
Kolonialherren bestimmten, wer und was welchen Wert hatte, und dabei nicht im 
Traum daran dachten, ihre Sicht der Welt zu rechtfertigen, sind es heute die Funk¬ 
tionssysteme, die das definieren. Die Individuen, die die Logik der Systeme nicht 
mehr durchschauen, sondern nur noch hinnehmen, sehen sich der Gesellschaft 
und ihrer eigenen Lebenswelt mehr und mehr entfremdet. Sie verlieren die Orien¬ 
tierung und rechnen sich ihr Handeln in immer weniger Bereichen noch selbst zu. 

Die Bedingungen der Identität stünden schlecht, wenn Habermas der düsteren 
Prognose Max Webers über die „innere Vereinsamung des einzelnen Individuums“ 
in der unaufhaltsamen Rationalisierung der Moderne nur bis hierhin folgen würde. 
Aber das tut er nicht, sondern er will gewissermaßen das von Weber beschworene 
„Gehäuse der Hörigkeit“, in das die vollkommene Bürokratisierung der Welt uns 
„Fellachen“ (vgl. Weber 1918, S.332; 1904/05a, S.224) 6 sperrt, sprengen. Womit? 
Mit der Kraft der Sprache, die das ihr innewohnende Telos der Verständigung zur 


6 Vgl. oben Kap. 8.6 „Fellachen im Gehäuse der Hörigkeit“ und Kap. 15.1 „Zweckratio¬ 
nalität und innere Vereinsamung“. 
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Geltung bringt. Wir sollten, so umschreibt Richard Münch treffend Habermas’ 
kritischen Anspruch, „nicht einzig und allein das Entstehen differenzierter und 
unabhängig funktionierender Systeme konstatieren, sondern auch die Frage nach 
ihrer Legitimität durch die Rückbeziehung auf die moralische Argumentation (...) 
stellen“ (Münch 2004, S.298). 

Um die entsprechende Kompetenz wird es weiter unten gehen. 7 


29.3 Giddens: Entbettung 

Das Auseinanderdriften von sozialen Systemen und Lebenswelt steht auch in der 
Diagnose des englischen Soziologen Anthony Giddens (*1938) im Vordergrund. Er 
führt die „Dynamik der Moderne“ unter anderem darauf zurück, dass die sozialen 
Systeme „aus ortsgebundenen Interaktionszusammenhängen“ herausgehoben 
(„disembedded“) wurden. Was damit gemeint ist, wird klar, wenn man sich die 
zwei „Entbettungs“-Mechanismen, die er bei der Entwicklung von modernen Ins¬ 
titutionen am Werk sieht, genauer ansieht. Den ersten nennt Giddens die „Schaf¬ 
fung symbolischer Zeichen“, den zweiten die „Installierung von Expertensystemen“ 
(Giddens 1990, S. 34). 

Unter symbolischen Zeichen versteht Giddens „Medien des Austauschs, die sich 
,umherreichen‘ lassen, ohne dass die spezifischen Merkmale der Individuen oder 
Gruppen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt mit ihnen umgehen, berücksich¬ 
tigt werden müssten“ (Giddens 1990, S. 34). Eines der mächtigsten symbolischen 
Zeichen ist das Geld. Es funktioniert überall, bei jedem und zu jeder Zeit. Es ist in 
der Tat aus dem Bett jeder persönlichen Beziehung herausgehoben. Das Vertrauen , 
das beim ursprünglichen face-to-face-Austausch durch die Hingabe und Annahme 
von Geld zum Ausdruck kam, ist von den handelnden Personen übergegangen 
auf das Medium selbst, (vgl. S. 39) Ja, das Medium steht inzwischen für den Wert 
einer Leistung, und nur in diesem Medium wird die Leistung verrechnet. Für die 
Betrachtung der Identität in der Moderne kann man sagen: Über das symbolische 
Zeichen Geld werden individuelle Besonderheiten standardisiert und ausgeschaltet 
oder höchstens verrechnet. Identität muss für den Anderen nicht mehr präsentiert 
und sie kann auch nicht mehr von Anderen verlangt werden, weil sie das Geschäft 
abstrakter Verrechnung von Leistungen und Forderungen nur stören würde. An 
die Stelle der Frage „Wer bin ich und wie werde ich von den Anderen gesehen?“ 
tritt die unbewusste Erwartung, dass funktionale Beziehungen fortlaufen. Es ist 


7 Vgl. unten Kap. 31.3 „Diskurskompetenz“. 
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weder von den 15 € des braven Studienrats Schmidt die Rede, die er für sein kleines 
Menü hinblättert, noch von 3 € Wechselgeld, die ich, der nette Wirt, zurückgebe. 
Etwas von unser beider Identität käme höchstens zum Vorschein, wenn ich mich 
freundlich erkundige, wie es ihm geschmeckt hat, und er sich höflich bedankt. Aber 
im Prinzip ginge die Beziehung auch ohne das über die Bühne. 

Den zweiten Entbettungsmechanismus der Moderne sieht Giddens in der immer 
komplexeren Installierung von Expertensystemen. Heutzutage gibt es für alles und 
jedes Spezialisten. Sie verstehen ihr Handwerk und bieten in der Regel auch gute, 
spezielle Dienste an. Speziell sind diese Dienste allerdings nicht in Bezug auf eine 
konkrete Person, sondern nur in Bezug auf einen allgemeinen Kunden, der diese 
spezielle Leistung in Anspruch nimmt. In letzter Konsequenz kümmert sich der 
Experte nicht um individuelle Besonderheiten des Kunden, und dem Kunden ist 
es auch egal, welche Person der Experte ist. „Expertensysteme fungieren deshalb 
als Entbettungsmechanismen, weil sie ebenso wie die symbolischen Zeichen dazu 
dienen, soziale Beziehungen von den unmittelbaren Gegebenheiten ihres Kontextes 
zu lösen.“ (Giddens 1990, S. 42) 

Das Problem besteht darin, dass sich das Leben immer mehr differenziert und 
undurchschaubarer wird. Deshalb gibt es immer mehr Spezialisten für immer 
mehr Bereiche unseres Lebens. Darin liegt m. E. ein doppeltes Risiko: Die Experten 
scheinen in der Summe alles zu wissen, was heutzutage zu tun ist und was man 
wissen muss, aber jeder weiß eben nur in einem Ausschnitt Bescheid und verlässt 
sich auf die Kompetenz der anderen Experten in dem allergrößten Rest. Das erste 
Risiko besteht nicht in der Unwissenheit eines Experten, sondern in dem naiven 
oder besser: noch nicht einmal bewussten Vertrauen, dass das Wissen der Anderen 
schon irgendwie mit dem eigenen zusammenpassen wird. Das zweite Risiko besteht 
darin, dass wir als Laien überhaupt nicht mehr in der Lage sind, die Triftigkeit des 
Expertenwissens zu überprüfen. Das Vertrauen, das wir in das Wissen hochspe¬ 
zialisierter Experten setzen (müssen!), ist zu einem großen Teil „unweigerlich ein 
.Glaubensartikel“ 1 (Giddens 1990, S.42). 

Was heißt das für die Identität in der Moderne? Nun, wir überlassen immer mehr 
Wissen Experten, die es für uns von Fall zu Fall schon richten werden, und wenn 
der Fall da ist, dann müssen wir hinnehmen, dass sie uns sagen, was wir nach den 
Gesetzen ihrer Sachlogik zu tun haben. Für die Frage, wie das dann mit anderen 
Bereichen unseres Lebens Zusammenhängen könnte, fühlen sich die Experten 
nicht zuständig, und wir selbst wissen dann auch nicht mehr, wo uns überhaupt 
der Kopf steht. Die seit einiger Zeit auf allen Fernsehkanälen in Mode gekommenen 
Spezials erklären längst nicht mehr nur extreme Ausnahmen von der Normalität, 
sondern immer häufiger eine Normalität, in der wir uns bis dahin ohne sonderliche 
Aufmerksamkeit aufgehalten haben. Wenn uns dann z. B. ökologische Probleme, 
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Risiken der Arbeitsgesellschaft oder internationale Finanzstrategien nahegebracht 
werden, dann sind das natürlich Erklärungen, die die Gesellschaft für sich und zu 
unserer Ermahnung oder Beruhigung abgibt. Im Grunde aber werden wir durch 
diese Erklärungen, die Experten oft so vortragen, als ob Lieschen Müller darauf 
auch selbst hätte kommen können, unmerklich in unserer Identität verunsichert: 
Haben wir bisher schon nicht verstanden, unter welchen Bedingungen und wie wir 
gelebt haben, ahnen wir nun, dass die falschen Verhältnisse darauf keine Rücksicht 
nehmen, wer wir sind und wer wir sein wollen! 


29.4 Lyotard: Das Ende der großen Erzählungen 

Eine andere Diagnose der Moderne konzentriert sich auf die Auflösung der Leitide¬ 
en, unter denen sie angetreten ist. Sie stammt von dem französischen Philosophen 
der Postmoderne Jean-Francois Lyotard ( 1924 - 1998 ). In seinem Bericht „Das post¬ 
moderne Wissen“ (1979) stellt er fest, dass drei „große Erzählungen“ an ihr Ende 
gekommen sind, die das gesellschaftliche Wissen legitimiert und den Menschen in 
der Moderne Orientierung geboten haben. Da war einmal die Idee der Emanzipation 
vom Glauben der Kirche und anderen dogmatischen Denkformen. Zweitens gab es 
die große Erzählung von der Teleologie des Denkens und der Geschichte. Und die 
dritte Erzählung war getragen von der Idee der Sinnhaftigkeit allen Geschehens. 
Mit dem Ende dieser drei großen Erzählungen beginnt für Lyotard die Postmoderne. 

Die erste Erzählung handelte von der Freisetzung des Menschen, selbst zu 
denken, und der Ermutigung, den Sinn des Lebens selbst zu bestimmen. Es war 
das Programm der Aufklärung. Die Erzählung endete in der Pluralisierung von 
Sinn-orientierungen und in dem Gefühl, dass es keinen festen Halt mehr gibt. 
Bezogen auf die Identität in der Postmoderne heißt das, dass das Individuum sich 
von im Prinzip unendlich vielen Möglichkeiten umstellt sieht. Keine Situation ist 
mehr so eindeutig, dass es nicht auch ein Anderer sein könnte und anders han¬ 
deln könnte, und keine Zukunft ist so klar, dass es nicht auch andere Wege gehen 
könnte. Im Gegenteil, die Anderen und die Medien versorgen uns fortlaufend mit 
neuen Konzepten, was unsere Identität auf der Höhe der Zeit sein könnte. Es gibt 
keine letzten, viele verbindenden Werte, nach denen man entschieden „ja“ oder 
„nein“ sagen könnte. 

Die zweite Erzählung war getragen von dem Gedanken, dass sich das Denken 
immer weiter aufklärt und letztlich zu einer alle Menschen verbindenden Rationalität 
vervollkommnet. Und folgerichtig würde auch die Geschichte auf ein gutes Ende 
zusteuern. Und das Ergebnis? Von einer Vervollkommnung einer Rationalität, die 
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allen Menschen die gleichen Chancen und die gleiche Würde böte, kann nach den 
Scheußlichkeiten der zahllosen Kriege, der immer wiederkehrenden Ausrottung 
von Menschen und angesichts der rücksichtslosen Ausbeutung von Mensch und 
Natur keine Rede mehr sein. Die Rationalität hat sich mehr und mehr von der 
Verantwortung der Menschen füreinander gelöst. Sie wird mehr und mehr inst¬ 
rumentalisiert für bestimmte Zwecke und gegen so fundamentale Interessen wie 
Gleichheit, Brüderlichkeit und Würde. Und was die Geschichte angeht, können wir 
über den Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts wie die soziologischen Erwar¬ 
tungen einer verbindlichen und deshalb linearen Modernisierung nur noch den 
Kopf schütteln. Was Philosophen wie Karl Marx und Friedrich Engels in Aussicht 
gestellt haben, entlockt uns ein müdes Lächeln; was Politiker uns heute versprechen, 
quittieren die meisten mit Zynismus. 

Und bezogen auf die Identität in dieser ernüchterten (oder gar enttäuschten?) 
Postmoderne? In die Antwort auf die Frage, wer wir sind, spielt mehr und mehr 
das ungute Gefühl hinein, dass wir alle in ein Netz von Interessen geraten sind, 
die wir gar nicht mehr steuern. Das Bild von dem kleinen Rädchen im großen 
Getriebe muss vielleicht noch etwas schärfer konturiert werden: Das Individuum 
hat das Gefühl, dass die Maschine auch ohne es funktionieren würde. Der Rückzug 
ins Private, Kleine und Überschaubare ist eine Konsequenz. Die Antwort auf die 
Frage, wer wir sind, wird nicht im Hinblick auf eine geplante Zukunft gemacht, 
denn sie kommt in der Tat anders als man denkt, sondern für eine Gegenwart, wie 
sie jetzt gerade möglich ist. 

Die dritte große Erzählung handelte für Lyotard von der Sinnhaftigkeit allen 
Geschehens. Sie hatte ihren Ursprung in der Romantik, für die jedes Ding, jedes 
Individuum, jedes Ereignis einen aus sich selbst 8 begründeten Sinn hatte, und im 
Historismus 9 , der diesen Gedanken weiter ausformulierte und jedes Phänomen in 
seinen individuellen historischen Kontext stellte. Der Historismus attestierte jeder 
Entwicklung eine eigene Sinnhaftigkeit. Jedes Geschehen steht unter einer ihm 
eigenen Kausalität und nimmt deshalb auch einen konsequenten Verlauf. Auch in 
dieser Hinsicht kann man heute zweifeln. Gerade soziale Prozesse zeichnen sich 
durch nicht intendierte Nebenfolgen aus. Prozesse laufen auch nicht isoliert ab, 
sondern bedingen einander, stören oder verstärken sich, und ihr ursprünglicher 


8 Vgl. Kap 11.3 „Jeder Gegenstand ist eine in sich vollkommene Welt“. 

9 Der Historismus des 19. Jahrhunderts (vgl. oben Kap. 11.3) betonte die Besonderheit 
(Individualität) und Relativität der historischen Prozesse; deshalb lehnte er auch ein 
wertendes Urteil über den Stand einer Kultur ab, sondern betonte ihre innere Logik und 
eigene Würde. Die Geschichte vollzieht sich nicht zwangsläufig, sondern die Zukunft 
ist offen. Der Historismus will nicht nur wissen, „wie es gewesen ist“ und „warum“, 
sondern „was es bedeutet“, (vgl. Mannheim 1924, S. 250) 
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Sinn wird diffus. Institutionen erstarren und arbeiten nach einer Routine, für die 
keine funktionale Begründung mehr geliefert werden kann. Schließlich sind es 
die unübersehbaren widersprüchlichen Interessen, die soziale Prozesse bestim¬ 
men und Institutionen legitimieren, die den Glauben an die Sinnhaftigkeit allen 
Geschehens - im Einzelnen wie in der Summe - zumindest fragwürdig machen. 
An anderer Stelle 10 werde ich Niklas Luhmann zitieren, der unter der Postmoderne 
„das Fehlen einer einheitlichen Weltbeschreibung“ (Luhmann 1990, S. 42) versteht. 
Mit dem Ende der großen Erzählungen sind nicht nur soziale Bindungen schwächer 
geworden, sondern ist auch der soziale Sinnhorizont verblasst, vor dem die Identität 
des Einzelnen soziale Kontur gewinnen könnte. 


29.5 Bauman: Das Ende der Eindeutigkeit 

Betrachten wir nun, was der polnische Soziologe Zygmunt Bauman (*1925) über 
die Moderne sagt und welchen Zusammenhang er mit der Frage nach der Identität 
herstellt. Für Bauman ist das Signet der Moderne ihre Ambivalenz. So lautet auch 
der Titel seines Buches: „Moderne und Ambivalenz“ (1991). Der Untertitel sagt, 
was das Problem der Moderne ist: „Das Ende der Eindeutigkeit“. Heute können 
Phänomene nicht mehr eindeutig, das heißt nur einer Kategorie zugeordnet werden. 
Wir sind außerstande, „die Situation richtig zu lesen und zwischen alternativen 
Handlungen zu wählen“ (Bauman 1991, S. 13). Das bereitet uns Unbehagen. Ich lese 
aus Baumans Analyse drei Ratlosigkeiten heraus: Wir wissen nicht mehr, wo wir 
sind, weil sich Grenzen zwischen Ereignissen, Prozessen und Interaktionen ver¬ 
wischen; wir wissen nicht mehr, wie wir sind, weil sich die Konturen der Ordnung 
auflösen und die wechselseitigen Perspektiven beliebig werden; und wir wissen 
nicht mehr, wer wir sind, weil wir im Grunde immer nur auf dem Weg zu etwas 
sind, was wir morgen sein könnten. 

Bauman hat den Bogen von der Ambivalenz zur Beliebigkeit und zur Identität 
in der Postmoderne in einem Zeitungsartikel, der die sprechende Überschrift „Wir 
sind wie Landstreicher“ trägt, so geschlagen: „Die Postmoderne ist der Punkt, wo 
das moderne Freisetzen aller gebundenen Identität zum Abschluss kommt. Es ist 
jetzt nicht nur leicht, Identität zu wählen, aber nicht mehr möglich, sie festzu¬ 
halten. Im Augenblick des höchsten Triumphs muss Befreiung erleben, dass sie 
den Gegenstand der Befreiung vernichtet hat. Je freier die Entscheidung ist, desto 
weniger wird sie als Entscheidung empfunden. Jederzeit widerrufbar, mangelt es 


10 Vgl. Kap. 30.1 „Pluralisierung der sozialen Lebenswelten“. 
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ihr an Gewicht und Festigkeit - sie bindet niemanden, auch nicht den Entscheider 
selbst; sie hinterlässt keine bleibende Spur, da sie weder Rechte verleiht noch Ver¬ 
antwortung fordert und ihre Folgen, als unangenehm empfunden und unbefrie¬ 
digend geworden, nach Belieben kündbar sind. Freiheit gerät zu Beliebigkeit; das 
berühmte Zu-allem-Befähigen, für das sie hochgelobt wird, hat den postmodernen 
Identitätssuchern alle Gewalt eines Sisyphos verliehen. Die Postmoderne ist jener 
Zustand der Beliebigkeit, von dem sich nun zeigt, dass er unheilbar ist. Nichts ist 
unmöglich, geschweige denn unvorstellbar. Alles, was ist, ist bis auf weiteres. Nichts, 
was war, ist für die Gegenwart verbindlich, während die Gegenwart nur wenig über 
die Zukunft vermag. Heutzutage scheint alles sich gegen ferne Ziele, lebenslange 
Entwürfe, dauerhafte Bindungen, ewige Bündnisse, unwandelbare Identitäten zu 
verschwören.“ (Bauman 1993, zit. nach Keupp 1997, S.24f.) 

Hinzu kommt das ungute Gefühl, dass alles mit allem irgendwie zusammenhängt, 
dass sich Entwicklungen durchdringen und beeinflussen und dass Richtungen 
eingeschlagen werden, die niemand intendiert hat. Selbst Entwicklungen, bei denen 
man sich bisher einigermaßen auszukennen schien, erweisen sich als ambivalent. 
Kurz: Es gibt keinen festen Platz, auf dem sich das Individuum fest verorten könnte 
- weder in der Gegenwart, denn die ist plural und widersprüchlich, noch in der 
Vergangenheit, denn auch sie ist nicht vor nachträglichen neuen Erklärungen 
gefeit 11 , und schon gar nicht in der Zukunft, da sie strukturell kontingent ist. Die 
Identität in der Postmoderne lebt von der Hand in den Mund. 


11 Hier meine ich nicht die Umschreibungen der Geschichte, die in der fernen Zukunft 
von „1984“ von den Herrschenden veranlasst werden und die Individuen zwingen, 
ihre Identität - als das Wissen über sich selbst von gestern auf heute - immer wieder 
auf Vordermann zu bringen, sondern die Nachgiebigkeit unseres Denkens über uns 
selbst gegenüber den unbewussten Wünschen, wer wir hätten sein mögen. Dass dies 
im Einzelfall durchaus förderlich sein kann, habe ich gerade in Kap. 25.2 „Über ,die‘ 
Wahrheit der Biographie und unmerkliche Glättungen“ zu zeigen versucht. Dort sollte 
aber auch deutlich geworden sein, dass noch die feinsten Retuschen gepflegt werden 
müssen. Wer seine Identität ä jour halten will, also für das, was er unter gegebenen Be¬ 
dingungen sein will, Entscheidungen trifft (Phantasien haben natürlich keinen Platz!), 
der muss wohl oder übel auch seine Vergangenheit auf dem Laufenden halten. Da die 
kollektiven Bilder von „richtigen“ Vergangenheiten zahlreich sind, sich pro Rolle u. U. 
auch widersprechen, ist das Individuum letztlich auch hier auf sich gestellt. 
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29.6 Ratlos in einer ungewissen Gesellschaft 

Soweit zu einigen kritischen Analysen der Moderne. Sie stimmen darin überein, 
dass der Hintergrundkonsens brüchig geworden ist. Robert Hettlage drückt es so 
aus: „Alle Institutionen, von der Religion über die Moral, das Recht, die Erziehung, 
Kunst und Wissenschaft, sind sukzessive entzaubert und unter .Kontingenzvor¬ 
behalt' gestellt worden.“ (Hettlage 2003, S. 29) Das heißt, sie könnten auch anders 
möglich sein. Das hat Konsequenzen für die Orientierung des Individuums. Weil 
man in einer pluralen Welt die Institutionen für kontingent hält, kann sich keine 
Institution mehr auf eine einzige Legitimation berufen, sondern muss sich vielen, 
oft sogar widersprüchlichen Rechtfertigungsforderungen stellen. Umgekehrt kann 
keine Institution mehr auf einem eindeutigen Handeln der Individuen bestehen. 
Die Individuen schließlich begreifen gesellschaftliche Regelungen mehr oder 
weniger als Optionen, die man beliebig nutzen kann, solange man nicht gegen 
unabdingbare Pflichten verstößt. Unter dem Strich führt die Kontingenz zu Un¬ 
gewissheit und Unsicherheit. Das Individuum sieht sich wieder einmal auf sich 
selbst gestellt. Die Frage, wer es ist, muss von ihm allein entschieden werden. „Die 
radikale Subjektivierung kennt einen übergreifenden gesellschaftlichen ,nomos‘ 
tendenziell nicht mehr.“ (ebd.) 

Für Hettlage liegt die Konsequenz auf der Hand: Das Subjekt sieht sich der 
Beliebigkeit von Bewertungen, die Andere vornehmen, und der Verflüssigung von 
„Wahrheitskontexten“ ausgesetzt; „es kann sich an keine .großen Erzählungen mehr 
halten“ (Hettlage 2003, S. 30). „Exemplarische Vergangenheiten“, heißt es bei Jürgen 
Habermas, „an denen sich die Gegenwart unbedenklich orientieren könnte, sind 
verblasst“, und es sieht auch so aus, „als seien die utopischen Energien aufgezehrt“; 
angesichts des „Schreckenspanoramas der weltweiten Gefährdung allgemeiner 
Lebensinteressen“ ist die Zukunft „negativ besetzt“ (Habermas 1985, S. 143). 

Die Gesellschaft ist unübersichtlich, und „an die Stelle von zukunftsgerichteten 
Orientierungsversuchen“ tritt mehr und mehr eine neue „Ratlosigkeit“, die auch 
noch von allen akzeptiert zu werden scheint! Ob sie „forsch“ akzeptiert wird, wie 
Habermas meint, sei dahingestellt. Jedenfalls kommen die, die überhaupt noch 
über die Verantwortung des Individuums für seine Gesellschaft nachdenken, leicht 
zu der zynischen Haltung, dass selbst die Experten - inklusive der Politiker - die 
Dinge nicht mehr in den Griff kriegen, oder zu der nicht minder gefährlichen re- 
signativen Einstellung, dass Risiken, die so groß sind und so viele betreffen, auch 
hingenommen werden müssen. 

Auch hier scheint mir die Frage nach der Identität des Einzelnen doppelt 
problematisch zu sein: Sie ist es, weil der gesellschaftliche Kontext, in dem sie 
beantwortet werden müsste, unübersichtlich geworden ist, und sie ist es, weil an- 
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gesichts der Komplexität und Interdependenz der Systeme die „Wahrscheinlichkeit 
dysfunktionaler Nebenfolgen“ (Habermas 1985, S. 144) groß ist. Die Bereitschaft 
des Individuums, sich über sein Handeln zu definieren, sinkt. Die Tendenz, „von 
all dem nichts mehr hören und sehen“ zu wollen, steigt. Das Individuum, werden 
wir gleich hören, beginnt, Wirklichkeit vor allem in sich zu suchen. 

Zur Verselbständigung der Systeme und zum tendenziellen Ausschluss der 
Individuen „scheint es keine Alternative mehr zu geben, denn infolge der typisch 
modernen, .funktionalen Differenzierung“ der Gesellschaft in lauter .autonome“ 
Teilsysteme wird jede Integration (Inklusion) der Individuen problematisch. 
Die Systeme sind auseinander getreten und agieren nach ihrer je eigenen Logik 
gegen- und nebeneinander. Jedes Teilsystem operiert nach seinem Code und nur 
nach diesem. Er muss immer wieder bedient werden. Andere Gesetze als die ei¬ 
genen kommen nicht mehr vor. Die Indifferenz gegenüber der jeweiligen Umwelt 
ist legitim geworden. Andernfalls“, referiert Hettlage Niklas Luhmann, „würden 
sich die Teilsysteme überfordern. Gegensteuerung ist aussichtslos.“ (Hettlage 2003, 
S. 30) Die Individuen kommen nicht mehr in die Systeme hinein, und sie versuchen 
es auch nicht mehr. Auch aus dieser Sicht einer autonomen Selbststeuerung der 
Systeme gibt es für das Individuum wenig Anreiz, sich über sein Handeln in der 
Gesellschaft zu definieren. 

Es könnte aber auch sein, dass sich die Individuen in eine pathologische Haltung 
zurückziehen, weil sie sich durch die Freiheit und den Zwang zum eigenen Handeln 
überfordert fühlen. Um diese These geht es nun. 


29.7 Ehrenberg: Das von seiner Souveränität erschöpfte 
Selbst 

Im Jahre 1998 hat der französische Soziologe Alain Ehrenberg (*1950) ein Buch 
geschrieben, das in Deutschland den Titel „Das erschöpfte Selbst“ (Ehrenberg 1998) 
trägt. Axel Honneth hat im Vorwort zur deutschen Ausgabe dieser Studie, die in 
Frankreich sofort großes Aufsehen erregt hatte, erläutert, warum das Buch in die 
Schriftenreihe des Instituts für Sozialforschung in Frankfurt, das „die sozialen Pa¬ 
radoxien des gegenwärtigen Kapitalismus“ (Honneth 2004, S. VII) erforschen will, 
aufgenommen wurde: Ehrenberg, schreibt er, ist eine „soziologische Zeitdiagnose 
gelungen; darin wird die rapide Zunahme von depressiven Erkrankungen als das 
paradoxe Resultat eines sozialen Individualisierungsprozesses gedeutet, der die 
Subjekte dadurch, dass er sie aus traditionellen Bindungen und Abhängigkeiten 
befreit, im wachsenden Maße daran scheitern lässt, aus eigenen Antrieben und 
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in vollkommener Selbstverantwortung zu psychischer Stabilität sowie sozialem 
Ansehen zu gelangen.“ (Honneth 2004, S. VIII) 

Der Untertitel des Buches über das erschöpfte Selbst lautet „Depression und 
Gesellschaft in der Gegenwart“, doch gleich im Vorwort stellt Ehrenberg die - 
rhetorische - Frage, in welchem Maße die Depression „charakteristisch für die 
Veränderungen der Individualität zu Beginn des 21. Jahrhunderts“ (Ehrenberg 
1998, S. 3) ist. Ich stelle Ehrenbergs Thesen nur in dieser Hinsicht vor. 

„Die Karriere der Depression“, schreibt Ehrenberg, „beginnt in dem Augenblick, 
in dem das disziplinarische Modell der Verhaltenssteuerung, das autoritär und 
verbietend den sozialen Klassen und den beiden Geschlechtern ihre Rolle zuwies, 
zugunsten einer Norm aufgegeben wird, die jeden zu persönlicher Initiative auffor¬ 
dert: ihn dazu verpflichtet, er selbst zu werden.“ (Ehrenberg 1998, S. 4) Der moderne 
Mensch leidet unter einem diffusen Gefühl, den Leistungserwartungen, die sich aus 
dieser kollektiven Erwartungshaltung ergeben, nicht gerecht zu werden und dem 
Druck nicht standzuhalten. Am Beispiel der Depressiven zeigt Ehrenberg, wie tief 
der Leistungsgedanke in den Kern der Person reicht: Depression „ist eine Krankheit 
der Verantwortlichkeit , in der ein Gefühl der Minderwertigkeit vorherrscht. Der 
Depressive ist nicht voll auf der Höhe, er ist erschöpft von der Anstrengung, er 
selbst werden zu müssen.“ (ebd.) Wenn man Ehrenbergs Studie genau liest, dann ist 
hier die Krise benannt, die jedem in der Moderne ins Haus stehen kann, der seine 
Identität nach den Erwartungen der Anderen auszubilden versucht. 

Die Krise, so die weitere These von Ehrenberg, hat einen historischen Ursprung: 
„Die 1960er Jahre haben die Vorurteile, Traditionen, Fesseln und Grenzen, die 
das Leben strukturierten, erschüttert. Die politischen Debatten, die rechtlichen 
Umwälzungen, die eine Folge dieser Veränderungen waren, sind die sichtbaren 
Zeichen für die tief gehende Erschütterung: Wir sind im eigentlichen Sinne des 
Wortes emanzipiert: Das moderne politische Ideal, das aus dem gefügigen Untertan 
des Fürsten einen autonomen Bürger gemacht hat, hat sich auf alle Bereiche der 
Existenz ausgedehnt. Das souveräne Individuum, das nur sich selbst gleich ist (), 
bestimmt nun die übliche Lebensweise.“ (Ehrenberg 1998, S. 7, Hervorhebungen H. A.) 

Das hat uns schon die demokratische Moderne beschert: Sie hat „uns mehr 
und mehr zu Menschen ohne Führer gemacht, uns nach und nach in die Situation 
versetzt, für uns selbst entscheiden und unsere eigenen Orientierungen konstru¬ 
ieren zu müssen.“ (Ehrenberg 1998, S.8) Neu ist auch nicht, dass uns damit die 
Aufrechterhaltung einer inneren Ordnung auferlegt wurde. Neu ist, dass sich die 
regulierenden Grenzen verschieben: „Die Grenze zwischen dem Erlaubten und 
dem Verbotenen schwindet zugunsten der Spannung zwischen dem Möglichen und 
dem Unmöglichen.“ (ebd.) Das ihm durch die demokratische Moderne garantierte 
„Recht, sich sein Leben zu wählen“, und der ihm damit zugleich erteilte „Auftrag, 



29.7 Ehrenberg: Das von seiner Souveränität erschöpfte Selbst 


399 


man selbst zu werden, verorten das Individuum in einer ständigen Bewegung“ 
(Ehrenberg 1998, S.8). Es ist eine Bewegung der unablässigen „Verantwortung“ (S. 9) 
des Individuums für sich in Zeiten offener Regeln und offener Möglichkeiten. Und 
zu diesen Möglichkeiten muss das Individuum unausweichlich Stellung nehmen. 
Es hat „initiativ“ zu sein. (vgl. ebd.) 

Die innere Organisation des Individuums in dieser Moderne, die selbst im Fluss 
ist, sieht Ehrenberg so: „Welchen Bereich man sich auch ansieht (Unternehmen, 
Schule, Familie), die Welt hat neue Regeln. Es geht nicht mehr um Gehorsam, 
Disziplin und Konformität mit der Moral, sondern um Flexibilität, Veränderung, 
schnelle Reaktion und dergleichen. Selbstbeherrschung, psychische und affektive 
Flexibilität, Handlungsfähigkeit: Jeder muss sich beständig an eine Welt anpassen, 
die eben ihre Beständigkeit verliert, an eine instabile, provisorische Welt mit hin und 
her verlaufenden Strömungen und Bahnen. Die Klarheit des sozialen und politischen 
Spiels hat sich verloren. Diese institutioneilen Transformationen vermitteln den 
Eindruck, dass jeder, auch der Einfachste und Zerbrechlichste, die Aufgabe, alles zu 
wählen und alles zu entscheiden , auf sich nehmen muss.“ (Ehrenberg 1998, S.222) 

Aus der kollektiven Überzeugung heraus, „dass jeder die Möglichkeit haben sollte, 
sich selbst seine eigene Geschichte zu schaffen, statt sein Leben wie ein Schicksal 
zu erleiden“ (Ehrenberg 1998, S. 262), ist das Individuum initiativ geworden: Aber 
in einer Welt, die sich rasant wandelt und in der zu vieles attraktiv ist und fast alles 
möglich zu sein scheint, kann die Initiative nur unbestimmt bleiben. Das Individuum 
wird von seiner Souveränität, im Prinzip alles wählen und jeder sein zu können, 
erschöpft: „Der Mann ohne Eigenschaften, wie ihn Musil gezeichnet hat, ist ein Mann, 
der für das Unbestimmte offen ist, er entleert sich zunehmend (zwar, Ergänzung 
H. A.) von jeder von außen aufgezwungenen Identität, die ihn strukturierte“, aber 
das Individuum „hat nicht die Kraft der Herren, es ist zerbrechlich, ihm fehlt es an 
Sein , es ist von seiner Souveränität erschöpft und beklagt seine Erschöpfung“ (ebd. 
Hervorhebung H. A.). Was am Depressiven überdeutlich wird, gilt im Prinzip auch 
für uns scheinbar Gesunde: „Das Individuum steht nicht mehr im Horizont seiner 
Natur noch in dem eines höheren oder unpersönlichen Gesetzes. Es blickt in die 
Zukunft, deren Prüfungen, die durch die Last der inneren Verantwortung noch 
schwerer werden, (es, Korrektur H. A.) auf sich (selbst, Ergänzung H. A.) nehmen 
muss. Es steht weniger unter dem Zwang der Entsagung (erlaubt - verboten) als 
dem der Grenze (möglich - unmöglich).“ (Ehrenberg 1998, S.262) 

Aus diesem Zwang, immer aufs Neue über die Grenze zwischen dem Möglichen 
und dem Unmöglichen entscheiden zu müssen, ergeben sich für Ehrenberg zwei 
Fragen: Erstens, wenn dies und das und jenes möglich ist, welche Entscheidung und 
welches Handeln kann man dann als „normal“ bezeichnen, und zweitens, wenn 
dies und das und jenes erlaubt ist, „in wessen Namen“ tut man es? (vgl. Ehrenberg 
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1998, S.263) Ich will von diesen beiden Fragen den Bogen zur Identität schlagen: 
Mit welcher Entscheidung und mit welchem Handeln liege ich auf der Linie meines 
bisherigen Lebens und an welche soziale Identität, die ich mir bis dahin attestiere, 
knüpfe ich damit an? 

Das Individuum findet keine innere Einheit, sondern ist gespalten; erschöpft 
vom Zwang der Souveränität zieht es sich in sich zurück (im Extremfall bis in die 
Depression), und gleichzeitig sucht es nach neuen Reizen, „um seine beständige 
Unruhe zu überwinden“ (Ehrenberg 1998, S.248). Woher kommt diese Unruhe? 
Ich sehe es so: Es ist eine Unruhe, die, wie Ehrenberg richtig sagt, aus dem Leis¬ 
tungsanspruch der Moderne erwächst. Der Volksmund bringt es ganz platt zum 
Ausdruck: Wer rastet, der rostet. Soziologischer: Das Individuum der Moderne 
definiert sich über sein Handeln, und das ist nicht mit einem Mal erledigt! Ich 
will eine zweite Erklärung für die von Ehrenberg konstatierte Unruhe liefern. Die 
Vervielfältigung der Möglichkeiten stört unsere Ruhe, weil der Wert einer einmal 
getroffenen Wahl inflationiert oder altmodisch wird und weil wir nicht sicher sein 
können, dass die zu treffende Wahl auch die beste ist. 

Das Individuum, so kann man die bisherigen Überlegungen zusammenfassen, 
ist in vielerlei Hinsicht aufgestört worden. Die Moderne bereitet ihm Unbehagen. 
Um diese These und um die Veränderungen des Charakters in einer flexiblen 
Gesellschaft geht es nun. 
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30.6 Die Korrosion des Charakters 

30.7 Noch einmal: Was ist die wahre Identität? 


The Homeless Mind. 

(Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, 1973) 

Im Jahre 1973 kam in den USA ein Buch mit dem Titel „The Homeless Mind“ 
heraus. Es stammte aus der Feder von Peter L. Berger, Brigitte Berger und Hans¬ 
fried Kellner und trug im Deutschen den eher allgemeinen Titel „Das Unbehagen 
in der Modernität“, was zur Folge hatte, dass es in der Soziologie der Identität nur 
gelegentlich rezipiert und noch seltener explizit zitiert wurde. Dabei wurde vieles, 
was seit den 1980er Jahren über Individualisierung und das Risiko der Identität 
in der Moderne geschrieben wurde, dort schon gesagt. Berger, Berger und Kellner 
verstehen unter Identität „die tatsächliche Erfahrung des Ich in einer bestimmten 
sozialen Situation“ und „die Art und Weise, in der der Einzelne sich selber defi¬ 
niert“ (Berger u. a. 1973, S. 69). Die Überschrift, unter der diese Sicht der Identität 
behandelt wird, lautet „Pluralisierung der sozialen Lebenswelten“. 

Ein Vierteljahrhundert später berichtet Richard Sennett (1998) von der „Korrosion 
des Charakters“ in einer „ungeduldigen Gesellschaft“. In Zeiten eines „flexiblen 
Kapitalismus“ breche eine entscheidende Basis der modernen Identität weg: die 
Selbstachtung aus dem Beruf. Es ist vor allem das Schicksal der Mittelschichten, 


© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017 

H. Abels, Identität, DOl 10.1007/978-3-658-14155-4_29 


403 



404 


30 Die Krise der Identität in der Moderne 


dass sie sich in ihrem Beruf permanent umstellen müssen. Dadurch werden ihre 
Qualifikationen immer wieder entwertet. Das Motto des Kapitalismus „Nichts 
Langfristiges“ bedroht die Identität des Menschen: Er kann seine Erfahrungen 
nicht mehr als konsequente Geschichte eines individuellen Charakters lesen, und 
er kann keine langfristige Perspektive ausbilden, wie diese Geschichte sinnvoller¬ 
weise weitergehen sollte. 


30.1 Die Pluralisierung der sozialen Lebenswelten 

(Die moderne Gesellschaft) kennt keine Positionen, von denen 
aus die Gesellschaft in der Gesellschaft für andere verbindlich 

beschrieben werden könnte. 

(Niklas Luhmann, 1990, S.42) 

Für Berger, Berger und Kellner ist ein „fundamentales Merkmal der menschlichen 
Existenz“, in einer Welt zu leben, die „geordnet“ erscheint und die „der Aufgabe des 
Lebens einen Sinn verleiht“ (Berger u. a. 1973, S. 59). Diese geordnete Wirklichkeit 
nennen sie mit dem nach seiner Emigration an der New School for Social Research 
in New York lehrenden Philosophen Alfred Schütz (1899-1959) „Lebenswelt“. Der 
verstand darunter jenen „Wirklichkeitsbereich (...), den der wache und normale 
Erwachsene in der Einstellung des gesunden Menschenverstandes als schlicht ge¬ 
geben vorfindet“ und „als fraglos“ (Schütz u. Luckmann 1975, S.23) erlebt. In ihr 
haben alle Dinge ihren festen Platz, die Menschen, mit denen man es zu tun hat, 
teilen im Prinzip die gleichen Erfahrungen, und aus den Erfahrungen der Vergan¬ 
genheit lässt sich die Zukunft mit einiger Sicherheit Vorhersagen. Es ist eine Welt, 
die einem vertraut ist und wo man sich mit den Anderen in einem gemeinsamen 
Sinn verbunden fühlt. Es ist die Welt des Alltags, wie wir ihn normalerweise und 
dauerhaft erleben. 

Während die Menschen in früheren Gesellschaften alle in der gleichen „Welt“ 
lebten, solange sie nicht in ferne Länder reisten, ist „die typische Situation der Men¬ 
schen in einer modernen Gesellschaft“ völlig anders: „Die verschiedenen Bereiche 
ihres Alltagslebens bringen sie in Beziehung zu außerordentlich verschiedenenartigen 
und oft sehr gegensätzlichen Bedeutungs- und Erfahrungswelten. Das moderne 
Leben ist typischerweise in sehr hohem Grade segmentiert.“ (Berger u. a. 1973, S. 60) 
Doch die Tatsache der Aufteilung des öffentlichen Lebens in verschiedene Bereiche 
ist es nicht allein, die Spuren im Bewusstsein des Individuums hinterlässt, daran hat 
es sich in einer differenzierten Gesellschaft so leidlich gewöhnt, sondern besonders 
die Vervielfältigung der Segmente und der Verpflichtungen und Optionen. Das 
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Individuum sieht sich mit einer Fülle von Erwartungen, Rollen und Institutionen 
gleichzeitig konfrontiert. Da alle Segmente ihre eigene Rationalität haben und da 
Weltanschauungen und andere Logiken des Lebens ihre Kraft eingebüßt haben, 
für alle verbindlich zwischen richtig und falsch, wichtig und weniger wichtig zu 
unterscheiden, sind auch die Möglichkeiten des Handelns vervielfältigt worden. 
Deshalb halten die Autoren auch den Begriff der Pluralisierung für die treffende 
Kennzeichnung der modernen Gesellschaft. 

Peter L. Berger (*'1929), neben Thomas Luckmann einer der bekanntesten Schüler 
von Alfred Schütz, hat an anderer Stelle beschrieben, wie sich dadurch die Pro¬ 
gramme für menschliches Handeln verändert haben: „Modernität führt zu einer 
ungeheuren Komplizierung des institutionellen Netzwerks einer Gesellschaft. Die 
Grundursache liegt in der ungeheuren Komplizierung der Arbeitsteilung, doch die 
Konsequenzen reichen weit über die davon berührten technologischen und ökono¬ 
mischen Lebensbereiche hinaus. Modernitätpluralisiert. Wo für gewöhnlich eine 
oder zwei Institutionen bestanden, gibt es nun fünfzig. Institutionen lassen sich 
jedoch am besten als Programme für menschliches Handeln verstehen.“ (Berger 
1980, S.28) Noch einmal: Die Logiken des Handelns haben sich vervielfältigt. 

Niklas Luhmann (1927-1998) hat das, was da auf uns zugekommen ist, in einige 
Fragen und eine Zustandsbeschreibung gekleidet. Die Fragen lauten so: „Tritt an die 
Stelle des Einen nun einfach das Viele? Löst sich die Einheit der Welt und die Einheit 
der Gesellschaft unwiderruflich auf in eine Vielheit der Systeme und Diskurse? Sind 
Relativismus, Historismus, Pluralismus die letzten Antworten, die immer schon 
gemeint waren, als man noch von Freiheit gesprochen hatte?“ (Luhmann 1990, S. 43) 
Und die Zustandsbeschreibung einer fortgeschrittenen Moderne lautet so: „Wenn 
man unter Postmoderne das Fehlen einer einheitlichen Weltbeschreibung, einer 
für alle verbindlichen Vernunft oder auch nur einer gemeinsam-richtigen Einstel¬ 
lung zur Welt und zur Gesellschaft versteht, dann ist genau dies das Resultat der 
strukturellen Bedingungen, denen die moderne Gesellschaft sich selbst ausliefert. 
Sie erträgt keinen Abschlussgedanken, sie erträgt deshalb auch keine Autorität. 
Sie kennt keine Positionen, von denen aus die Gesellschaft in der Gesellschaft für 
Andere verbindlich beschrieben werden könnte.“ (S. 42) 

Alles ist denkbar, alles ist möglich. Deshalb bedeutet Pluralisierung der Optio¬ 
nen des Handelns natürlich nicht nur größere Freiheit, sondern auch größere Last, 
die richtigen Entscheidungen zu treffen. Da kann es einem gehen wie Buridans 
Esel: Zwischen zwei Heubüscheln stehend, konnte er sich nicht entscheiden, wel¬ 
ches er zuerst fressen sollte, - und verhungerte. Doch diese „Freiheit“ gesteht die 
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Gesellschaft dem Menschen in der Regel nicht zu. 1 Er muss sich entscheiden. Das 
Problem in der Moderne besteht darin, dass ihm rationale Entscheidungen „unter 
Bedingungen hoher Komplexität“ (Schimank 2005, S.5) zugemutet werden. Die 
Pluralisierung des öffentlichen Lebens beinhaltet das Risiko, dass es neben einer 
Entscheidung noch manche bessere gibt und dass manche Entscheidungen Folgen 
zeitigt, die man wahrlich nicht intendiert hat. 

Wo immer mehr mit immer mehr zusammenzuhängen scheint, kann leicht 
das Gefühl aufkommen, nicht mehr mitzukommen. In dieser Situation versucht 
der moderne Mensch, seine private Welt „im Gegensatz zu seiner verwirrenden 
Verwicklung in die Welten öffentlicher Institutionen“ so zu gestalten, dass sie 
„ihm eine Ordnung integrierender und stützender Sinngehalte liefert. Mit anderen 
Worten, der Mensch versucht, eine ,Heimatwelt‘ zu konstruieren und zu bewahren, 
die ihm als sinnvoller Mittelpunkt seines Lebens in der Gesellschaft dient.“ (Berger 
u. a. 1973, S. 61) Doch das ist ein heikles Unterfangen, und es dürfte immer selte¬ 
ner gelingen. Denn auch dieser Mittelpunkt des Lebens wird pluralisiert. Berger, 
Berger und Kellner führen dafür zwei spezifische Gründe an: die Erfahrung des 
Stadtlebens, was schon Georg Simmel als Erklärung für das moderne Geisteslebens 
angeführt hatte 2 , und die Erfahrung der modernen Massenkommunikation. „Seit 
ihrer Entstehung in alten Zeiten war die Stadt ein Treffpunkt sehr verschiedener 
Menschen und Gruppen und damit gegensätzlicher Welten.“ (ebd.) Die Offenheit 
und Beweglichkeit des Denkens war eine wichtige Voraussetzung, um auf dem 
Markt der Erklärungen und Rationalitäten unterschiedlichster Ausschnitte der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit reüssieren zu können; die blasierte Distanz zu der 
gleichgültigen Fülle vielfältiger und widersprüchlicher Erfahrungen war die Vor¬ 
aussetzung zu überleben. Dieser Lebensstil und die Art zu denken und zu handeln, 
die sich zuerst in den Städten ausbildeten, haben heute alle Teile der Gesellschaft 
erfasst, weshalb Berger, Berger und Kellner auch von einer „Urbanisierung des 
Bewusstseins“ sprechen. 

Sie wurde hauptsächlich durch die Massenmedien bewirkt, begann aber eigentlich 
schon früher mit der Verbreitung der Schulbildung. „In diesem Sinn ist der Lehrer 
schon seit ein paar Jahrhunderten ein Träger der .Urbanität 1 . Dieser Prozess wurde 
jedoch durch die technologischen Kommunikationsmedien ganz erheblich beschleu- 


1 Die gleich im literarischen Dokument am Anfang von Kap. 30.2 beschriebene Kunst, 
dem Schicksal eine Chance zu geben, indem man sich nicht entscheidet, dürften nur ganz 
besonders Weise oder Abgebrühte beherrschen. Als Beschreibung einer Identitätsstra¬ 
tegie, sich nicht festzulegen und alle Türen offen zu halten, scheint mir das Dokument 
allerdings zutreffend. 

2 Kap. 12.5 „Innere Reserve, Kampf um Aufmerksamkeit, Übertreibung der Eigenart“. 
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nigt“, die „die in der Stadt erfundenen kognitiven und normativen Definitionen der 
Wirklichkeit (und zwar in ihrer Komplexität und Vielfalt! Ergänzung H. A.) sehr 
schnell in der gesamten Gesellschaft“ (Berger u. a. 1973, S.62) verbreiten. Richtig 
ist, „dass dieser Prozess der Information ,den Horizont erweitert'. Zugleich jedoch 
schwächt er die Unversehrtheit und Überzeugungskraft der ,Heimatwelt‘.“ (ebd.) 

Die Pluralisierung der Lebenswelt äußert sich ganz konkret im Alltagsleben. Das 
verdeutlichen Berger, Berger und Kellner am Fall der langfristigen Lebensplanung. 
Lebensplanung heißt, sich vorzustellen, wie die persönliche Zukunft aussieht oder 
aussehen soll, und sich darauf vorzubereiten. Diese Vorstellungen fallen natürlich 
nicht vom Himmel, sondern orientieren sich an typischen Lebensabläufen, wie man 
sie vom Hörensagen kennt, wie man es bei Verwandten und Bekannten sieht und 
wie man es in Sozialisationsagenturen wie Familie und Schule gelernt hat. Bei der 
Planung muss bedacht werden, dass die Laufbahn, auf die man sich begeben will, 
nicht klar definiert ist, dass es u. U. sogar mehrere „Fahrpläne“ gibt und dass man 
es mit einer ganzen Reihe von Bezugspersonen zu tun haben wird, mit denen man 
sich irgendwie arrangieren muss. 

Wie tangiert das die Identität? Berger, Berger und Kellner sehen es so, dass bei 
den Entwürfen des Lebens nicht nur geplant wird, was man tun wird (will), sondern 
auch, wer man sein wird (will). „Im Falle von Menschen, die füreinander von großer 
persönlicher Wichtigkeit sind, überlagern sich diese Projekte, sowohl hinsichtlich 
der geplanten Karrieren, als auch hinsichtlich der geplanten Identitäten. Der eine 
ist ein Teil der Projekte des Anderen und umgekehrt.“ (Berger u. a. 1973, S. 68) In 
Zeiten der Gleichberechtigung kann es z. B. gar nicht ausbleiben, dass jeder den 
Anderen in einer gewissen Weise instrumentalisiert. Denn auch ein Kompromiss 
heißt ja nicht, dass einer alles für einen Anderen opfert, sondern dass beide Seiten 
etwas füreinander leisten sollen, was sonst ihrer Identität allein zugehörte. Bedenkt 
man dann noch, dass sich mit jeder Entscheidung des einen nicht nur für ihn, 
sondern auch für den Anderen neue soziale Konstellationen ergeben, dann kann 
man sich die Komplexität der Interaktionen vorstellen, in denen Identität gefunden 
und behauptet werden muss. 
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30.2 Identität: besonders offen - und immer auf der Höhe 
derzeit 


Es gehörte auch zu seinen Grundsätzen, peinliche Entscheidungen 
immer auf später zu verschieben, nicht aus Charakterschwäche, 
sondern weil er der Möglichkeit eine Chance einräumen wollte, 
dass er, bei gewandelten Umständen, sich überhaupt nicht mehr3 

zu entscheiden brauchte. 

(Henry de Montherlant, 1937, S. 38) 

Vor diesem Hintergrund bezeichnen Berger, Berger und Kellner die moderne 
Identität als besonders offen, (vgl. Berger u.a. 1973, S.70) Es ist die Offenheit der 
„Außengeleiteten“ (Riesman 1950), die ständig auf Empfang sind für die Signale, 
von denen es heißt, dass sie wichtig sind. Identität für sich zu denken, impliziert 
für sie, sich offen zu halten für das, was der Zeitgeist bietet und gebietet, und sich 
unmerklich oder willentlich in ihrer Identität „umzustellen“ Berger, Berger und 
Kellner fahren fort: „Wenn es auch zweifellos gewisse Züge des Individuums gibt, 
die beim Abschluss der primären Sozialisation mehr oder weniger dauerhaft 
stabilisiert sind, ist der moderne Mensch trotzdem .unfertig“, wenn er in das 
Erwachsenenleben eintritt. Nicht nur ist offenbar eine große objektive Fähigkeit 
zu Transformationen der Identität im späteren Leben vorhanden, es ist auch eine 
subjektive Kenntnis und sogar Bereitschaft für solche Transformationen da. Der 
moderne Mensch ist nicht nur besonders .bekehrungsanfällig“; er weiß das auch 
und ist oft darauf stolz.“ (Berger u. a. 1973, S. 70) 

Der Religionssoziologe Franz-Xaver Kaufmann hat das moderne Bewusstsein als 
„zukunftsorientiert“ bezeichnet, „und diese Zukunft wird als eine offene bestimmt, 
welche die jeweilige Gegenwart stets in Frage stellt. Für das moderne Bewusstsein 
ist somit nicht die Erfahrung des Bestands, sondern die Veränderlichkeit aller 
Dinge konstitutiv. Es hat daher keinen Sinn für Tradition, sondern entfaltet sich 
im Spektrum zwischen Fortschrittsglaube und unterschiedsloser Bejahung des 
Neuen um des Neuen willen.“ (Kaufmann 1989, S. 19f.) 

Das moderne Selbst, wie Werner Helsper den Begriff Identität übersetzt, ist „offen, 
weil es aufgrund der Beschleunigung sozialer und kultureller Veränderungen immer 
wieder subjektiver Neuorientierung bedarf“ (Helsper 1997, S. 176). Im Prinzip öffnen 
sich dem Selbst dadurch neue Ziele und individuelle Entwicklungsmöglichkeiten, ja 
vielleicht sogar die Chance, biographische Vergangenheit zu korrigieren. Aber die 
Veränderungen können auch verunsichern, weil Vertrautes in Frage gestellt wird, 
die nächste Zukunft nicht mehr klar eingeschätzt werden kann und die Optionen 


3 Lesen Sie unbedingt noch einmal Anm. 1! 
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deshalb auch trügen können. Wenn man sich für eine Sache entscheidet, weiß man 
nicht, ob die Alternative nicht doch die bessere gewesen wäre, und man muss auch 
damit rechnen, dass die Entscheidung Nebenfolgen zeitigt, die man jetzt noch gar 
nicht überblicken kann. 

Auch insofern muss die Identität offen bleiben. Der moderne Mensch hält seine 
Identität auf der Höhe der Zeit, und die Bereitschaft zu Transformationen mag 
das Individuum zwar mit Stolz erfüllen, aber sie ist im Grunde ja nicht freiwillig. 

Was ist dann angesichts der strukturellen Offenheit der Identität „wirklich“? 
Wirklich ist die Identität, die gerade geboten oder möglich ist; zurück wird die 
biographische Wirklichkeit schwächer, nach vorne hält man ganz neue Facetten für 
möglich. „Der Lebenslauf wird begriffen als eine Wanderung durch verschiedene 
soziale Welten und als stufenweise Verwirklichung einer Reihe von möglichen 
Identitäten. Der Einzelne denkt nicht nur,gewitzt“ über die Welten und Identitäten 
Anderer, sondern auch über sich selbst. Diese Eigenschaft der Unabgeschlossenheit 
der modernen Identität erzeugt psychische Belastungen und macht den Einzelnen 
besonders verwundbar dafür, dass Andere ihn immer wieder anders definieren.“ 
(Berger u. a. 1973, S. 70) 

Für die These der immer anderen Definition durch Andere verweisen Berger u. a. 
nicht nur auf Riesmans These der Außenleitung, sondern ausdrücklich auch auf 
George Herbert Mead 4 , dessen Identitätstheorie sie so verstehen, „dass in einer sehr 
grundsätzlichen Weise die Menschen in allen Gesellschaften stets ,außengeleitet“ 
und deshalb .unentschieden“ (,open-ended‘) gewesen sind“ (Berger u. a. 1973, S. 70 
Fußnote 34). Ich denke, dass sie hier den Prozess der fortlaufenden Kommunikation, 
der wechselseitigen Interpretation und Reaktion und der immer neuen gegenseitigen 
Rollenübernahme, in der erst sich das Individuum seiner selbst gewiss wird, vor 
Augen haben. Neu an diesem permanenten Prozess, so muss man Berger, Berger 
und Kellner interpretieren, ist das Tempo und das Ausmaß der Umstellungen, zu 
denen das moderne Individuum angesichts der Pluralisierung der sozialen Le¬ 
benswelt und der Vielfalt der Rollen, die gleichzeitig zu spielen sind, genötigt wird. 


30.3 Besonders differenziert - und überall etwas fremd 

Die Pluralisierung der Lebenswelt und die Vielfalt der Rollen, mit denen der moderne 
Mensch konfrontiert ist, haben Folgen für seine Identität. „Wegen der Pluralität 
der sozialen Welten in der modernen Gesellschaft werden die Strukturen jeder 


4 Siehe oben Kap. 17.2 „Innere Kommunikation, sich selbst zum Objekt machen“. 
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einzelnen Welt als relativ labil und unverlässlich erlebt.“ (Berger u.a. 1973, S.70) 
Während in der vormodernen Gesellschaft das Individuum in einer einheitlichen 
Welt lebte, die feste Orientierungen bot, sieht es sich heute mit einer Pluralität von 
Welten konfrontiert, die jede für sich Sinn haben. Dadurch wird aber jede einzelne 
von ihnen relativiert. Die institutioneile Ordnung erfährt gewissermaßen einen 
Wirklichkeitsverlust. Die Konsequenz, die Berger, Berger und Kellner für die Identität 
des modernen Menschen sehen, habe ich im Zusammenhang mit der Selbstprüfung 
der Außengeleiteten, schon angesprochen: „Der ,Wirklichkeitsakzent‘ verlagert 
sich von der objektiven Ordnung der Institutionen in das Reich der Subjektivität. 
Anders ausgedrückt: Für das Individuum wird die Selbsterfahrung realer als sei¬ 
ne Erfahrung der objektiven sozialen Welt. Es sucht deshalb seinen ,Halt‘ in der 
Wirklichkeit mehr in sich selbst als außerhalb seiner selbst. Das hat unter anderem 
zur Folge, dass die subjektive Wirklichkeit des Einzelnen (...) für ihn zunehmend 
differenzierter, komplexer und,interessanter wird. Die Subjektivität erlangt bislang 
ungeahnte .Tiefen 1 .“ (S.71) 5 

Werner Helsper gewinnt in seinem Aufsatz über das „Postmoderne Selbst“ der 
These von der Differenziertheit der modernen Identität noch einen anderen Aspekt 
ab: „Besonders differenziert ist das moderne Selbst, weil es nicht mehr in umfassende, 
homogene Lebenszusammenhänge eingebettet ist, sondern in einer Komponen- 
ten-Welt agiert, in der sich soziale und kulturelle Wirklichkeit ausdifferenziert. 
In den sozialen Teilsystemen mit ihrer je eigenen Handlungsgrammatik werden 
unterschiedliche Erwartungen an das Subjekt herangetragen, das somit in den 
zeitlichen und räumlichen Komponenten seines Lebens höchst Unterschiedliches 
zu erbringen hat. Es ist selbst komponentiell, woraus sich für das moderne Selbst 
die Problematik von Integration und Desintegration ergibt ( Integrationskrise ). Da 
das Selbst in keiner der teilsystemspezifischen Komponenten seines Lebens mehr 
,ganz‘ involviert ist, werden die Teilsysteme relativiert und .fremd“: Wirklichkeits- 
erfahrung wird somit ein Akt der Selbsterfahrung. Zugleich wird aber Fremdheit 
auch zu einem konstitutiven Bestandteil der Selbst-Erfahrung: Denn in keinem der 
Lebenssegmente ist das Selbst mehr ganz zu Hause, in jedem ist es immer auch ,ein 
partieller Fremder“.“ (Helsper 1997, S. 176f.) 

Mit dieser letzten These bezieht sich Helsper auf Zygmunt Bauman, der in seiner 
kritischen Analyse der Ambivalenz der Moderne sagt, dass die Erfahrung, fremd 
zu sein, zu den Grunderfahrungen des Menschen in einer Welt gehört, die ihre 
Eindeutigkeit verloren hat. In der „zeitgenössischen Gesellschaft mit ihrer extremen 


5 Hier liegt eine Erklärung, warum das Wort von der „Betroffenheit“ zum Kürzel für 
Befindlichkeit und unüberbietbare Legitimation geworden ist! (Vgl. Kap. 20.4 Anm. 4 
über Exhibitionismus im Fernsehen.) 
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Arbeitsteilung und der Trennung funktional getrennter Sphären“ (Bauman 1991, 
S. 123) ist im Prinzip jeder irgendwo fremd. „Ein Fremder zu sein bedeutet zuerst 
und vor allem, dass nichts natürlich ist; nichts wird von Rechts wegen gegeben, nichts 
geschieht gleichsam von selbst.“ (S. 99) Diese existentielle Herausforderung gilt für 
den, der total fremd ist in einer völlig neuen Gesellschaft. In abgeschwächtem Maße 
gilt dies auch für uns in unserer vertrauten Gesellschaft. Sie ist eben aufgrund ihrer 
Differenzierung längst nicht mehr vertraut. Jeder befindet sich immer irgendwo 
und irgendwie „in der Position der Ambivalenz (...), die er nicht gewählt und über 
die er keine Kontrolle hat“ (S. 98). 

Nimmt man die Offenheit und Differenziertheit der modernen Identität zusam¬ 
men, so ist für Berger, Berger und Kellner die „Krise der modernen Identität offen¬ 
kundig. Auf der einen Seite ist (sie) unabgeschlossen, transitorisch, fortlaufendem 
Wandel ausgesetzt. Auf der anderen Seite ist ein subjektives Reich der Identität der 
hauptsächliche Halt des Individuums in der Wirklichkeit. Etwas sich fortwährend 
Wandelndes soll das ens realissimum 6 sein.“ (Berger u. a. 1973, S. 71) Von daher sei 
es nicht überraschend, „dass der moderne Mensch an einer permanenten Identitäts¬ 
krise leidet, ein Zustand, der zu starker Nervosität führt“ (ebd.). So hatte es schon 
Georg Simmel in seinem Aufsatz über die Großstädte und das Geistesleben gesagt! 


30.4 Besonders reflexiv - und metaphysisch heimatlos 

Aus der Tatsache, dass die moderne Identität angesichts der Relativität der vielen 
sozialen Welten immer differenzierter wird, folgt ein drittes Kennzeichen der mo¬ 
dernen Identität: Sie ist besonders reflexiv. „Wenn man in einer integrierten und 
intakten Welt lebt, kann man mit einem Minimum an Reflexionen auskommen. In 
solchen Fällen werden die Grundvoraussetzungen der sozialen Welt für selbstver¬ 
ständlich genommen und bleiben das in der Regel auch innerhalb des Lebenslaufes 
des einzelnen, jedenfalls der .normalen Individuen. Dieser Zustand des unreflek¬ 
tierten ,Zuhauseseins‘ in der sozialen Welt ist in Edmund Burkes 7 berühmtem Bild 
vom friedlich weidenden englischen Vieh in klassischer Weise eingefangen - von 
Burke in geschickter Weise als Gegenbild benützt zu der ruhelos fragenden und 


6 Lat., wörtlich „das allerwirklichste Sein“; in der aristotelischen Lehre von der Vollkom¬ 
menheit gleichbedeutend mit dem absoluten, dem reinen Sein. 

7 Gemeint ist der englische Staatsmann, der seit 1789 besorgt mit einem „very young gen- 
tleman in Paris“ korrespondierte und seine Befürchtungen und Warnungen schließlich 
in „Reflections on the Revolution in France“ (1790) niederlegte. 
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frenetisch nach Neuerung jagenden Aktivität der französischen Revolutionäre. 
Die moderne Gesellschaft ist solch ländlicher Geruhsamkeit besonders feindlich. 
Sie konfrontiert den einzelnen mit einem fortwährend wechselnden Kaleidoskop 
sozialer Erfahrungen und Bedeutungen, sie zwingt ihn, Entscheidungen zu treffen 
und Pläne zu schmieden.“ (Berger u. a. 1973, S. 71) 

Um es platt auszudrücken: Die Zukunft kommt nicht mehr so, wie sie früher 
immer gekommen ist, sondern ist in jeder Hinsicht möglich, im günstigsten Fall nur 
wahrscheinlich. Deshalb schmiedet man am besten nicht nur einen Plan, sondern 
mehrere Pläne für den Fall der Fälle. Pläne müssen auch nicht zu Ende gedacht 
sein, da man nicht weiß, wie die Umstände sein werden. Auf keinen Fall dürfen sie 
starr sein. Manche halten Planen überhaupt für vertane Zeit, weil man den Lauf 
der Dinge ohnehin nicht aufhalten könne; wieder andere wollen nur im Hier und 
Jetzt leben, das sei überschaubar. Dadurch verschiebt sich auch das Interesse an 
der komplexen gesellschaftlichen Welt und der subjektiven Welt. Angesichts der 
Pluralität und Relativität der Wirklichkeit draußen richtet sich die Reflexion mehr 
und mehr „auf die Subjektivität des Individuums, besonders auf seine Identität 
(...); das Ich wird zum Gegenstand bewusster Aufmerksamkeit und manchmal 
angstvollen Forschens.“ (Berger u.a. 1973, S.72) Identität, so könnte man diesen 
Gedanken fortführen, besteht in der permanenten Beobachtung des Ichs in der 
permanenten Umstellung auf die Außenwelt. 

Die Reflexivität oder „Selbstbezüglichkeit“ des modernen Selbst hängt damit 
zusammen, dass es angesichts der Pluralität der Lebensformen, Weltdeutungen, 
kulturellen Stile und Lebensführungsmöglichkeiten permanent vor Entscheidungen 
steht, (vgl. Helsper 1997, S. 177) Es gibt kaum etwas, das selbstverständlich ist oder 
so weitergeht, wie es immer gegangen ist. So gerät das Individuum in Distanz zu 
der objektiven Welt und muss sich fragen, was mit ihm im Augenblick geschieht 
und welchen Einfluss es auf seine unmittelbare Zukunft hat. In dieser wiederholten 
Frage ist seine Reflexivität begründet. Das Individuum tritt neben sich, beobachtet 
sich und stellt umso mehr die Distanz zwischen sich und der Welt fest. Doch es ist 
nicht allein diese Distanzerfahrung, die den Bezug des Individuums auf sich selbst 
zum Problem werden lässt. Es ist auch die Erfahrung, in eine Vielzahl von Rollen, 
die mit den differenzierten Teilsystemen notwendig verbunden sind, aufgeteilt zu 
sein, deren unterschiedlichen sozialen Erwartungen es gleichzeitig gerecht werden 
soll, deren sich immer wieder ergebende Chancen es aber auch auf keinen Fall 
verpassen darf. 

„Das Dilemma der Selbstbezüglichkeit des modernen Selbst“, heißt es bei Helsper, 
liegt darin, dass das moderne Selbst sich bei zu geringer Selbstbezüglichkeit „ange¬ 
sichts der offenen Optionshorizonte“ aus den Augen verlieren und „zum Spielball 
sozialer Fernzwänge“ würde, dass es umgekehrt bei zu starker Selbstbezüglichkeit 
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genau wegen der unübersehbaren Entscheidungsmöglichkeiten zu einer lebens¬ 
praktischen Entscheidung gar nicht mehr in der Lage ist und handlungsunfähig 
wird. (vgl. Helsper 1997, S. 177) 

Blicken wir noch einmal auf die Reflexivität der Identität im Angesicht der Plu- 
ralisierung der sozialen Lebenswelten und der hochgradigen Differenzierung der 
Systeme. Wir haben gerade gehört, das Ich würde in der unbehaglichen Moderne 
„zum Gegenstand bewusster Aufmerksamkeit“, manchmal auch „angstvollen 
Forschens“ (Berger u. a. 1973, S. 72). Es ist die Angst, in der Vielzahl der Optionen 
und Anforderungen keinen Ort mehr zu haben, wo das Ich wirklich zu Hause ist. 
Das paart sich mit dem vagen Gefühl eines Verlustes transzendentaler Sicherheiten. 
Transzendenz heißt die vordergründige Welt mit ihren Sachzwängen mit Blick 
auf einen dahinter liegenden Sinn des Lebens überschreiten. Die Gewissheit, dem 
Leben einen Sinn verleihen zu können, der aus eigenen Überzeugungen lebt und 
eben nicht von fremder, sachzwanghafter Funktionalität bestimmt ist, gehört zur 
conditio humana. Angst heißt, dieser Gewissheit nicht mehr sicher zu sein. Diese 
Angst ist der Preis für die Säkularisierung des Lebens. 

Wohlgemerkt: Ich meine nicht den Verlust der religiösen Überzeugungen, 
sondern die Rationalisierung des Lebens generell, die Bindungen und Freiheiten, 
Chancen und Verpflichtungen nur nach sachlicher Vernunft regelt und insofern 
kollektive Gerechtigkeit suggeriert. Aber ein Ort, an dem das Ich sich bei sich, 
sogar gegen die Rationalitäten der vielen Teilsysteme, oder eins mit einer sein 
Leben transzendierenden, kollektiven Überzeugung fühlen könnte, ist strukturell 
nicht mehr gegeben. Deshalb sprechen Berger, Berger und Kellner auch von einem 
„Unbehagen in der Moderne“ und einer „metaphysischen Heimatlosigkeit“ (Berger 
u. a. 1973, S. 74 u. 159), unter der der moderne Mensch leide. 


30.5 Besonders individuiert - der enge Rahmen der 
Autonomie 

Berger, Berger und Kellner kommen zu einem vierten Merkmal der modernen Iden¬ 
tität: Sie ist „besonders individuiert“ (Berger u. a. 1973, S. 72). Damit meinen sie, dass 
das Individuum „einen sehr wichtigen Platz in der Hierarchie der Werte“ erlangt. 
„Individuelle Freiheit, individuelle Autonomie und individuelle Rechte werden 
als moralische Imperative von fundamentaler Bedeutung für selbstverständlich 
genommen, und das oberste dieser individuellen Rechte ist das Recht, sein Leben 
so frei wie möglich zu planen und zu gestalten. Dieses Grundrecht wird von einer 
Vielzahl moderner Ideologien ausführlich legitimiert.“ (S.71) 




414 


30 Die Krise der Identität in der Moderne 


Aber bekanntlich ist die Freiheit nur über den Wolken grenzenlos. Hienieden 
stößt sich die individuelle Freiheit an den Sachzwängen komplexer Verhältnisse 
oder geht unter in attraktiven Handlungsrahmen, die unmöglich ausgeschlagen 
werden können. Und selbst, wo wir meinen, so richtig ins Volle greifen zu können, 
sprich: Optionen en masse zu haben, läuft der Anspruch, ganz Ich und ganz frei zu 
sein, ins Leere, weil wir den Überblick verlieren und nicht wissen, woran wir uns 
orientieren sollen: „Wie im Supermarkt die Fehleinkäufe nicht deshalb stattfinden, 
weil es zu wenig gibt, sondern zu viel, und damit gleichzeitig das Gefühl steigt, dass 
wir zu wenig wissen, um entscheiden zu können, steht es in allen Lebensbereichen. 
Ob Tee oder Zahnseide, ob Sinn oder Theorie - die Orientierungslosigkeit rührt 
daher, dass wir immer weniger in der Lage zu sein scheinen, die einzelnen Varianten 
zu kennen, geschweige denn auszuprobieren.“ (Gross 2000, S.65) 

Hinzu kommt, dass das Individuum nicht sicher sein kann, auf lange Sicht 
die richtige Entscheidung zu treffen, die dann auch noch mit den anstehenden 
Entscheidungen in anderen Bereichen des Lebens kompatibel ist. Ulrich Beck hat 
von einem „Zeitalter der Nebenfolgen“ (1996a) gesprochen. 8 Das ist zwar auf die 
gesellschaftlichen Entscheidungen und ökonomisch-technischen Prozesse gemünzt, 
aber es trifft auch jeden Einzelnen: Die Entscheidung, wer wir sind und sein wollen, 
treffen wir vor Spiegeln, die immer in Bewegung sind. Manche nehmen das gar 
nicht als ein Problem wahr, andere halten es mit der Weisheit, dass es eben immer 
anders kommt, als man denkt. Ein dritter will sich aber die Fülle der Optionen nicht 
entgehen lassen und hält sich alle Türchen offen, legt sich nicht fest und definiert 
Ansprüche und Ziele für alle Fälle. 

Und die Folge? Der offene, besonders individuierte Mensch hat „zu viele Bälle 
gleichzeitig in der Luft“ (Berger u. a. 1973, S. 158). Da kann einem schon mal einer 
auf den Kopf fallen, z. B. der Ball mit den unbedingten Ansprüchen von gestern 
oder der mit den festen Absichten für morgen. Das tut nicht ganz so weh, wenn 
man ganz viele von der Art in der Luft hat und keinen ganz klar beschrieben hatte. 
Und schließlich kann man Ziele, Ansprüche und auch Bilder von sich stillschwei¬ 
gend unter den Tisch fallen lassen, wenn Hoffnungen zerplatzen oder Pläne an 
den harten Tatsachen der Welt zerschellen. In der pluralen Wirklichkeit wird das 
„Scheitern gegenüber den Individualitätsansprüchen nicht unwahrscheinlich“ 
(Helsper 1997, S. 178). 


8 Vgl. Kap. 28.5 „Reflexive Modernisierung“. 
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Charaktermasken ohne Charakter 
(Joseph von Eichendorff, 1815, S. 118) 

Im Jahre 1998 legte der amerikanische Soziologe der Neuen Linken, Richard Sen- 
nett (*1943) ein Buch mit dem Titel „The Corrosion of Character“ vor. Es handelt, 
wie eingangs schon gesagt, von der „ungeduldigen Gesellschaft“ (1998, S. 12) des 
„flexiblen Kapitalismus“, in der eine entscheidende Basis der modernen Identität 
wegbreche: die Selbstachtung aus dem Beruf. Das Motto des Kapitalismus „Nichts 
Langfristiges“ (S. 25) bedroht die Identität des Menschen: Er kann seine Erfah¬ 
rungen nicht mehr als konsequente Geschichte eines individuellen Charakters 
lesen, und er kann keine langfristige Perspektive ausbilden, wie diese Geschichte 
sinnvollerweise weitergehen sollte. 

Bei dieser düsteren Diagnose greift Sennett auf eine Studie des amerikanischen 
Journalisten Walter Lippmann aus dem Jahre 1914 mit dem Titel „Drift and Mastery“ 
zurück. Lippmann hatte sich gefragt, wie die Hunderttausenden von Immigranten, 
die von den Sicherheiten ihrer Vergangenheit abgeschnitten waren, im hektischen 
Kapitalismus zurecht kamen. Bei den Erfolgreichen stellte er fest, dass sie ihr Leben 
dadurch „meisterten“, dass sie ihre Arbeit, so bescheiden sie auch sein mochte, als 
„Karriere“ verstanden, während andere, die scheiterten, ihr Leben als zielloses 
„Dahintreiben“ ansahen. „Karriere“ bedeutete für Lippmann, den Lebenslauf als 
einen Prozess zu begreifen, an dem man aktiv mitgestaltet, und sein Leben metho¬ 
disch zu führen. Die Arbeit wurde als Teil einer „lebenslangen Erzählung“ (Sennett 
1998, S. 163) verstanden, die alle Erfahrungen in einen sinnvollen Zusammenhang 
brachte und daraus wiederum Zuversicht für die Meisterung der Zukunft förderte. 
„Der Mensch, der eine Karriere verfolgt, definiert für sich langfristige Ziele, Ver¬ 
haltensmaßregeln im Berufs- und Privatleben und ein Verantwortungsgefühl für 
sich und sein Verhalten.“ (ebd.) 

Doch die wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse, sie sind nicht mehr so. Alles 
ist auf kurze Fristen ausgelegt, immer auf dem Sprung, flexibel auf irgendetwas zu 
reagieren, weiträumig vernetzt und deshalb auch in kurzer Dauer kaum zu überschau¬ 
en. Die Bedingungen für die Ausbildung eines Charakters stehen schlecht, da sich 
keine dauerhaften, emotionalen und gemeinsamen sozialen Erfahrungen ausbilden 
können und keine langfristigen Ziele finden lassen: „Charakter drückt sich durch 
Treue und gegenseitige Verpflichtung aus oder durch die Verfolgung langfristiger 
Ziele und den Aufschub von Befriedigung um zukünftiger Zwecke willen. Aus der 
wirren Vielfalt von Empfindungen, mit der wir alle uns jederzeit herumzuschlagen 
haben, wählen wir einige aus und versuchen, sie aufrechtzuerhalten. Diese nach- 
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haltigen Züge werden zum Charakter, es sind die Merkmale, die wir an uns selbst 
schätzen und für die wir den Beifall und die Zuwendung der Anderen suchen. Wie 
aber können langfristige Ziele verfolgt werden, wenn man im Rahmen einer ganz 
auf das Kurzfristige ausgerichteten Ökonomie lebt? Wie können Loyalitäten und 
Verpflichtungen in Institutionen aufrechterhalten werden, die ständig zerbrechen 
oder immer wieder umstrukturiert werden? Wie bestimmen wir, was in uns von 
bleibendem Wert ist, wenn wir in einer ungeduldigen Gesellschaft leben, die sich 
nur auf den unmittelbaren Moment konzentriert?“ (Sennett 1998, S. llf.) 

Für Sennett ist es diese „Zeitdimension des neuen Kapitalismus, mehr als die 
High-Tech-Daten oder der globale Markt, die das Gefühlsleben der Menschen“ im 
Beruf und dann auch „außerhalb des Arbeitsplatzes am tiefsten berühren“ (Sennett 
1998, S.29). Der flexible Kapitalismus lässt keine Karriere im Sinne einer zusam¬ 
menhängenden, sinnvollen Lebenserzählung mehr zu. Er zwingt das Individuum, 
selbst flexibel zu sein und auf Zufälliges und Beliebiges so gut wie auf Zwangsläu¬ 
figes und Entschiedenes richtig zu reagieren. Sennett wendet die Diagnose in die 
Frage nach der Identität des Menschen: „Wie lassen sich langfristige Ziele in einer 
auf Kurzfristigkeit angelegten Gesellschaft anstreben? Wie sind dauerhafte soziale 
Beziehungen aufrechtzuerhalten? Wie kann ein Mensch in einer Gesellschaft, die 
aus Episoden und Fragmenten besteht, seine Identität und Lebensgeschichte zu 
einer Erzählung bündeln? Die Bedingungen der neuen Wirtschaftsordnung beför¬ 
dern vielmehr eine Erfahrung, die in der Zeit, von Ort zu Ort und von Tätigkeit 
zu Tätigkeit driftet.“ (S. 31) 

„Die Psyche befindet sich in einem Zustand endlosen Werdens - ein Selbst, das 
sich nie vollendet. Unter diesen Umständen kann es keine zusammenhängende 
Lebensgeschichte geben, keinen klärenden Moment, der das Ganze erleuchtet. 
Solche narrativen Formen, die manchmal als ,postmodern‘ bezeichnet werden, 
spiegeln in der Tat die Erfahrung der Zeit in der modernen Politökonomie. Ein 
nachgiebiges Ich, eine Collage aus Fragmenten, die sich ständig wandelt, sich immer 
neuen Erfahrungen öffnet - das sind die psychologischen Bedingungen, die der 
kurzfristigen, ungesicherten Arbeitserfahrung, flexiblen Institutionen, ständigen 
Risiken entsprechen.“ (Sennett 1998, S. 181f.) Die Parole „Nichts Langfristiges“, unter 
der der flexible Kapitalismus antritt, „desorientiert auf lange Sicht jedes Handeln, 
löst die Bindung von Vertrauen und Verpflichtung und untergräbt die wichtigsten 
Elemente der Selbstachtung“ (S. 38). Und gerade der erfolgreiche Mensch ist oft „ver¬ 
wirrt“: „Er hat Angst, dass jenes flexible Verhalten, das ihm seinen Erfolg gebracht 
hat, den eigenen Charakter in einer Weise schwächt, für die es kein Gegenmittel 
gibt. Wenn er ein Jedermann unserer Zeit ist, dann aufgrund dieser Angst.“ (ebd.) 

Und was ist mit den Erfolgreichen, die in der temporeichen Moderne keine Angst 
zu kennen scheinen? Sennett meint sie bei den Spitzenvertretern aus Wirtschaft und 
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Politik ausgemacht zu haben, die sich jährlich in Davos treffen. Sie zeichnen sich 
durch eine besondere, flexible Charakterstruktur aus. Ihr persönliches Merkmal 
besteht erstens darin, dass sie in der Lage sind, Dinge loszulassen, das heißt, sie 
binden sich nicht langfristig an Personen, Ziele oder Strukturen, sondern bewegen 
sich „in einem Netz von Möglichkeiten “ (Sennett 1998, S. 78, Hervorhebung H. A.). 
Sie sind in jeder Hinsicht flexibel und anschlussfähig, vor allem aber grundsätzlich 
offen - auch für Revisionen sozialer Obligationen. 9 

„Dieses Fehlen langfristiger Bindungen ist mit einem zweiten persönlichen 
Merkmal der Flexibilität verbunden, der Hinnahme von Fragmentierung.“ (Sennett 
1998, S. 79) In der festen Überzeugung, dass wirtschaftliches Wachstum nicht auf 
die ordentliche, bürokratische Art stattfindet, verfolgen sie viele Möglichkeiten 
gleichzeitig. Das erfordert „jedoch eine besondere Charakterstärke - das Selbstbe¬ 
wusstsein eines Menschen, der ohne feste Ordnung auskommt, jemand, der mitten 
im Chaos aufblüht. (...) Die wahren Sieger leiden nicht unter der Fragmentierung, 
sie regt sie vielmehr an, an vielen Fronten gleichzeitig zu arbeiten. (...) Die Fähigkeit, 
sich von der eigenen Vergangenheit zu lösen und Fragmentierung zu akzeptieren, 
ist der herausragende Charakterzug der flexiblen Persönlichkeit.“ (S. 79f.) 

Wenn man eine gewisse Konstanz des Selbstbildes über die Lebensgeschichte 
und die Nähe zu einer einigermaßen sinnvollen Integration der Erfahrungen in die 
Erklärung des eigenen Lebens als Bedingungen für Identität ansieht, dann kann man 
angesichts dieser strahlenden Meister - im Sinne des von Lippmann so bezeichneten 
„mastery“! - der Moderne rasch ins Grübeln geraten, ob die Überschrift, unter die 
Sennetts Diagnose der modernen Gesellschaft einmal gestellt wurde, nicht doch 
ganz treffend ist: „Das überflüssige Selbst“ (Brüsemeister 2000, S.307)! 

Ich möchte es nicht bei dieser pessimistischen Sicht auf die Identität in der 
Moderne bewenden lassen, sondern im letzten Kapitel skizzieren, wie sich das 
Individuum vor den Anderen aus eigenem Denken wieder ins Spiel bringen könnte 
und was es tun müsste, um die Aufgabe der Identität für sich zu lösen. Bevor ich 
das tue, will ich noch einmal die Frage ansprechen, die mitten ins Zentrum der 
Diskussion über die Krise in der Moderne zielt, die Frage, was an der Identität, wie 
wir sie von uns denken, eigentlich wahr ist. Oben (Kap. 27.2) stand sie unter der 
Überschrift „Über ,die‘ Wahrheit der Biographie und unmerkliche Glättungen“. 
Ich greife sie hier wieder auf, um die Basis vorzubereiten, auf der ich dann Kom- 


9 Die internationale Finanzkrise 2009 bot ein Beispiel für Flexibilität und die Revision 
sozialer Obligationen: Nachdem sich die Banken jahrelang einer kleinen Klientel ver¬ 
pflichtet fühlten, bekannte man sich (unter dem Druck der öffentlichen Wut) wieder 
mal zur sozialen Verantwortung! Stand 2016: Von Dauer war es nicht. 
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petenzen vorstellen werde, die man heutzutage braucht - vorausgesetzt, man will 
sich wirklich aus eigenem Denken ins Spiel der Gesellschaft bringen! 


30.7 Noch einmal: Was ist die wahre Identität? 

Wie der Soldat, der von der Parade zurückkehrt, ging Julien auf¬ 
merksam jede Einzelheit seines Verhaltens durch: „Habe ich nichts 
unterlassen, was ich mir selbst schuldig war? Habe ich meine Rolle 
gut gespielt?“ (...) Die Aufmerksamkeit, mit der er unaufliörlich 
noch seine geringste Handlung studierte (...). 

(Stendhal, 1830, S. 106f.) 

Ich habe oben 10 von dem Bedürfnis nach Nichtaufmerksamkeit und der entspre¬ 
chenden Strategie gesprochen, sie durch gespielte Normalität zu sichern. Es liegt 
auf der Hand, dass um dieses Bedürfnis alle wissen und dass deshalb auch alle den 
leisen Verdacht haben, die Anderen machten ihnen etwas vor. Dem skeptischen 
Soziologen drängt sich ein weiterer Verdacht auf, dass diese Anstrengung latenter 
Angst entspringt. Einen ganz ähnlichen Verdacht muss man auch bei der Strategie 
gespielter Einzigartigkeit haben. Auch dahinter scheint Angst vor der Gefährdung 
der Identität auf. Die Strategie wird nämlich längst nicht mehr nur von denen 
verfolgt, die sich mitten im Zentrum der Gesellschaft wähnen, sondern von vielen, 
die wenigstens für einen Moment glauben machen wollen, sie unterschieden sich 
von der Masse. Die einen glauben allen Ernstes, die letzten gewesen zu sein, die 
das ursprüngliche Mallorca noch erlebt haben, die Anderen tun so, als ob sie als 
einzige keine Probleme mit ihren Kindern haben. 

Man kann vermuten, dass die unbewussten Phantasien über die einzigartige 
Wirklichkeit, wie sie sein soll, mit latenten Ängsten korrespondieren, dass Illusionen 
sich als solche erweisen und als solche auch von den Anderen bemerkt werden. Die 
Balance von Nicht-Wirklichem, um die es bei der Strategie gespielter Normalität 
wie der gespielter Einzigartigkeit geht, ist anstrengend genug. Denken wir darüber 
nach, dass wir bei unserer Vorstellung von „unserer“ Identität eigentlich auch das 
Scheitern des Spiels einkalkulieren müssten, dann kann man Identität tatsächlich 
als „Krisenbegriff“ (Reck 1981, S. 154) verstehen. Erbezeichnet eine Vorstellung vom 
eigenen Selbst, die von jetzt auf gleich Umschlägen kann. Wenn das Individuum 
darüber nachdenken würde, wer und was es ist und wie es sich darstellt, könnte 


10 Kap. 24.2 „Anspruch auf Nichtaufmerksamkeit 1 
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es leicht das bange Gefühl beschleichen, dass nichts so fest und so wahr ist, wie es 
das gerne sich und Andere glauben möchte! 

Damit liegt wieder einmal die Frage nach der Wahrheit der Identität auf dem 
Tisch. Vor meiner Antwort will ich das variieren, was Erving Goffman (1959) über 
die Wahrheit der Darstellung 11 gesagt hat: Alles, was getan wird, setzt Fakten. 12 
Insofern ist ein Betrug nichts anderes als ein Stoßgebet. Nur das kann der Soziologe 
feststellen. Eine moralische Bewertung steht ihm nicht zu. Meine Antwort auf die 
Frage nach der Wahrheit der Identität, wie sie das Individuum von sich annimmt, 
lautet deshalb so: Für das Individuum ist seine Identität das, was es gerade von 
sich annimmt. 

Diese Relativierung mag manchen betrüben, aber würde man anderes von sich 
verlangen, würde man sich überfordern. Die wohltätigen Strategien, die wir in 
diesem Prozess der Selbstdefinition anwenden, habe ich oben unter der Überschrift 
„Über ,die‘ Wahrheit der Biographie und unmerkliche Glättungen“ beschrieben. 
Dort sollten auch die Chancen der Freiheit deutlich geworden sein, die sich aus 
diesen unmerklichen oder auch ganz bewussten Strategien ergeben! In Bezug auf 
die Frage nach der Wahrheit der Identität, wie sie Andere vom anderen Individuum 
annehmen, lautet meine Antwort: Für die Anderen ist die Wahrheit der Identität 
ebenfalls die, die sie in der konkreten Situation annehmen. Dass dies mit ihren 
typischen Erfahrungen und spezifischen Erwartungen zu tun hat, dürfte in der 
Diskussion über soziale Identität deutlich geworden sein! 

Natürlich müsste man auch fragen, wer eigentlich noch an die Wahrheit der 
eigenen Identität glaubt, doch das habe ich Ihnen im Kapitel „Über ,die‘ Wahrheit 
der Biographie“ schon zugemutet, und ich hoffe, dass Sie meine Antworten und 
Erklärungen nicht als unmoralischen Rat eines zynischen, kalten Analytikers 
missverstanden haben. Lesen Sie für alle Fälle noch einmal, wie ich gerade be¬ 
stimmte biographische Strategien bezeichnet habe! Der wiederholte Hinweis auf 
den Umgang mit der eigenen Biographie ist so gedacht, dass wir uns ständig mit 
einem passenden Bild von uns auf den Stand bringen, Chancen der Moderne zu 
nutzen und Zumutungen abzuwehren. 

Deshalb heißt das letzte Kapitel dieses Buches auch „Kompetenzen“. Es soll den 
soziologischen Blick auf die Identität in der Moderne wieder etwas weiten und 
sowohl Bedingungen nennen, unter denen sie gewonnen und behauptet werden 
kann, als auch Kompetenzen aufzeigen, die dafür vonnöten sind. 


11 Vgl. Kap. 21.3 „Dramatische Auftritte“ und 21.4 „Rollendistanz“. 

12 Nach dem Thomas-Theorem ist natürlich auch das Denken Handeln. Es setzt Fakten. 
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31.2 Rollendistanz, Ambiguitätstoleranz, Empathie und 
Identitätsdarstellung; Balancen und Überschreitungen 

31.3 Diskurskompetenz 

31.4 Dem Leben einen Sinn geben und sich in seinem Zentrum wissen 

31.5 Permanente Passungsarbeit 

31.6 Bewegliches Denken 

31.7 Mut 


Der kanadische Sozialphilosoph Charles Taylor hat seinem Buch „Sources of the 
Seif“ (1989) den Untertitel „The Making of Modern Identity“ gegeben. Auf dieses 
aktive Moment der Identität möchte ich besonders abheben. Identität ist nichts, 
was uns von Natur gegeben wäre oder zugestoßen ist, sondern was wir in Ausein¬ 
andersetzung mit anderen Individuen und in Reflexion auf uns selbst „gemacht“ 
haben - und weiter machen. Das sollte uns erstens aufmerksam auf uns selbst ma¬ 
chen und zweitens Hoffnung wecken, dass wir es auch einigermaßen gut machen. 

Dass ein Kapitel „Kompetenzen“ ausgerechnet am Ende einer langen und 
manchmal skeptischen Diskussion über Identität heute steht, hat deshalb seinen 
guten Grund: Wer wir früher waren und als wen wir uns erkannt haben, das können 
wir nicht mehr ändern 1 ; wer wir ab jetzt sein wollen und was wir von uns halten 
werden, das liegt in unserer Hand. Allerdings muss man dazu auch einiges können. 


1 Wie ich oben (vgl. Kap. 30.2 „Über ,die‘ Wahrheit der Biographie“) ausgeführt habe, 
bleibt es uns natürlich unbenommen, unsere Erinnerungen auf Vordermann zu bringen 
und uns in einem ganz neuen Licht zu betrachten. Aber da diese Korrekturen etwas mit 
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Für Taylor wird das Selbst („identity“) durch das Wissen des Individuums um 
sich selbst („seif awareness“) geschaffen und dadurch, dass es für die Dinge um 
sich herum Bedeutungen setzt: „Ein Selbst ist jemand nur dadurch, dass bestimmte 
Probleme für ihn von Belang sind. Was ich als Selbst bin - meine Identität - , ist 
wesentlich durch die Art und Weise definiert, in der mir die Dinge bedeutsam er¬ 
scheinen“ (Taylor 1989a, S. 67f.) und wie ich sie selbst interpretiere. Auch daran ist 
das Individuum aktiv beteiligt, denn die Dinge haben nicht Sinn an sich, sondern 
nur insofern, als es sie in einen sinnvollen Zusammenhang bringt, sozusagen ihre 
Relevanz für sein eigenes Leben definiert. 

Diese Definition erfolgt nicht allein aus der Bilanz der biographischen Vergan¬ 
genheit, sondern auch aus der oft nicht bewussten Vorstellung von einer Zukunft, 
wie wir sie uns Zutrauen und wie wir sie erhoffen. Die Arbeit an der eigenen Identität 
verlangt im ersten Fall, sich von zwanghaften Verdoppelungen der Definitionen 
von Relevanz freizumachen, im zweiten Fall, sich der Motive und Konsequenzen 
klar zu werden. In beiden Hinsichten müssen wir uns der Stiftung der Identität 
durch uns selbst bewusst bleiben. Deshalb gefällt mir auch der folgende Schluss 
aus Taylors Überlegungen: „Das Selbst ist kein Ding, keine Substanz, sondern eine 
Kompetenz! Es bezeichnet im Kern die Fähigkeit des Individuums, um sich und 
sein Tun zu wissen (Selbstbewusstsein) sowie sich selbst zu Handlungen bestimmen 
zu können (...).“ (Ritsert 2001, S. 78f.) 

Die Anlässe, um sich selbst zu wissen, sind eher selten. Wer fragt schon im 
Alltag „Wer bin ich?“ und wer hält sich im Laufen schon an, um sich zu fragen, 
was er da gerade tut?! Schließlich: Wenn wir überhaupt innehalten, um über uns 
nachzudenken, dann begnügen wir uns mit einer flüchtigen Bilanz, was wohl dazu 
geführt hat, dass wir so sind, wie wir sind. Gerne führen wir dann auch die Ande¬ 
ren oder die Verhältnisse oder was auch immer an, um diese tückische Bremse im 
Kopf wieder zu lösen. Dennoch: Identität hat etwas mit dem zu tun, was vor uns 
liegt und wie wir uns auf diese Zukunft einstellen wollen. 

Identität ist eine Konstruktion, die niemals abgeschlossen ist, sondern auf etwas 
hin operiert, was wir noch nicht sind. Deshalb muss eine der berühmtesten Defini¬ 
tionen von Identität, die von Erikson, auch in etwas anderem Licht gesehen werden. 


der Vorbereitung der Zukunft ab sofort zu tun haben und um nicht von der Aufgabe 
abzulenken, die dem Individuum gestellt ist, bleibe ich bei meiner Aussage. Die Chance 
der Identität liegt vor uns! 
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31.1 Die immer neue Konstruktion von Gleichheit und 
Kontinuität und ein Katalog von Grundstärken 

Für Erik H. Erikson, habe ich oben 2 geschrieben, besteht das „Kernproblem der 
Identität (...) in der Fähigkeit des Ichs, angesichts des wechselnden Schicksals 
Gleichheit und Kontinuität aufrechtzuerhalten“ (Erikson 1959b, S. 82). Das Gefühl, 
so zu sein, nennt er persönliche Identität ; das Bewusstsein, auf diese Weise zu leben 
und von den Anderen auch so erkannt zu werden, nennt Erikson Ich-Identität. 
(vgl. 1946, S. 18) 

Mit dieser apodiktischen Forderung nach Gleichheit und Kontinuität überfordert 
Eriksons Identitätskonzept jeden, der nicht schon von Geburt an ein Weiser ist oder 
sein zwanghaft-konsequentes Verhalten überlebt. Dennoch: Als Aufforderung, 
zwischen der Erinnerung an die eigene Biographie, dem Anlass des Nachdenkens 
über sie, dem aktuellen Tun und der gedachten Zukunft eine sinnvolle Verbindung 
herzustellen, ist „Gleichheit und Kontinuität“ ein lohnendes und unverzichtbares 
Ziel der Identitätsarbeit. Identität wird immer wieder neu konstruiert. Solange wir 
dabei für möglich halten, dass wir unsere eigene Zukunft selbst in die Hand nehmen 
können, sollte die Fähigkeit, „Gleichheit“ anzunehmen, als Fähigkeit verstanden 
werden, aus dem Fundus der Biographie die nützlichen Erfahrungen zu einem 
individuellen Muster zu verallgemeinern. Dass der „Kontinuität“ dabei manchmal 
etwas nachgeholfen werden muss, sollte man nicht als unmoralisch verwerfen. Die 
Überlegungen zur Wahrheit der Biographie und zur Not der Diskreditierten und 
besonders der Diskreditierbaren waren gedacht, die Wohltätigkeit und Notwen¬ 
digkeit solcher Glättungen herauszustellen! 

Unbeschadet des kritischen Einwandes gegenüber Eriksons idealistischer 
Vorstellung von Identität als „Gleichheit und Kontinuität“ sind die Tugenden , die 
er am Ende einer jeden Entwicklungsphase benennt, als Kompetenzen höchst 
bedenkenswert. Ich will sie noch einmal aufzählen: Hoffnung, Wille, Zielstre¬ 
bigkeit, Tüchtigkeit, Treue (zu sich, seinen Idealen und zu anderen Menschen), 
Liebe, Fürsorge und schließlich Weisheit. Es sind „Grundstärken“, mit denen das 
Individuum sich durchs Leben steuert, (vgl. Erikson 1961, S. 98) Und ganz wichtig: 
Weisheit heißt, in jedem Augenblick zu akzeptieren, wie man geworden ist, aber 
auch, sich neue Ziele zuzutrauen! 


2 Vgl. Kap. 18.5 „Ich-Identität: Konstanz und Hoffnung der Erneuerung“ und die An¬ 
kündigung meiner Kritik dort in Anm. 4. 
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31.2 Rollendistanz, Ambiguitätstoleranz, Empathie 
und Identitätsdarstellung; Balancen und 
Überschreitungen 

Lothar Krappmann (*1936) stellt an der von Erikson so bezeichneten Ich-Identität 
das Problem der Balance zwischen Individuum und Gesellschaft heraus. Da Identität 
für Krappmann eine strukturelle Bedingung für die Teilnahme an Interaktions¬ 
prozessen ist, fragt er, welche Kompetenzen man eigentlich braucht, um Identität zu 
gewinnen und zu demonstrieren. Hier lehnt sich Krappmann an die Arbeiten von 
Erving GofFman „Wir alle spielen Theater“ (1959) und „Rollendistanz“ (Wölb) an. 

Krappmann hat, so habe ich es referiert, mehrere kritische Fragen an Eriksons 
Identitätstheorie gestellt. 3 Eine war, ob die postmodernen Lebensverhältnisse die 
Bemühungen um Identität - im Sinne von Gleichheit und Kontinuität - nicht aus¬ 
sichtslos machten, (vgl. Krappmann 1997, S. 66) Eine zweite war, ob Eriksons Rede 
von den gesellschaftlichen Laufbahnen, auf denen Jugendliche in eine kollektive 
Zukunft gelangen, in deren Rahmen wiederum sie auf Einheit und Kontinuität 
vertrauen könnten, angesichts der Auflösung traditionaler Rollen, des Wertewandels 
und der Pluralisierung und Individualisierung nicht nostalgisch sei. (vgl. S. 80) 
Diese kritischen Fragen ändern aber nichts an Krappmanns Würdigung des von 
Erikson konsequent entwickelten Grundgedankens, dass das Individuum Identität 
in tätiger Auseinandersetzung mit seiner Umwelt gewinnt und sie ihr gegenüber 
auch handelnd vertreten muss. Dazu bedarf es der Ausbildung bestimmter iden- 
titätsfördernder Fähigkeiten. 

Krappmann lenkt den Blick dazu auf die Phase, in der sich nach der Theorie 
von Erikson Identität entscheidet, die Jugend. In ihr verlässt der Jugendliche die 
Bilder von sich selbst, die ihm primäre Bezugspersonen kontinuierlich gespiegelt 
haben. Es war nicht so, dass er zu diesen Bildern nichts beigetragen hätte, aber 
jedes Bild war gefärbt durch den Grundton, Kind zu sein. Dieser Status war im 
Prinzip ganzheitlich und nicht differenziert. In der Jugend tritt das Kind hinaus in 
die Gesellschaft und wird mit Erwartungen konfrontiert, wie sie für viele gelten. 
Niemand räumt ihm einen Bonus ein, dass es dieses eine, unverwechselbare Kind 
ist. Vor allem aber muss es etwas tun, um einen bestimmten Status zu erreichen, 
und es muss viele Rollen gleichzeitig spielen lernen. Das Bild, das es in diesem 
Prozess von sich erhält, ist differenziert und muss erst synthetisiert werden, ehe 
es Orientierungsfunktion für das weitere Handeln bekommt. Dabei muss sich 
der Jugendliche auch der Zumutungen der Anderen erwehren, die sich ein ganz 


3 Vgl. Kap. 18.6 „Nostalgische Vorstellungen oder eine inkonsistente Zeit?“. 
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bestimmtes Bild von ihm machen und erwarten, dass er sich nach diesem Bild 
verhält und selbst erkennt. 

Das ist der Hintergrund, vor dem Krappmann Eriksons These, „dass weder der 
einzelne seine Identität allein, sozusagen privat, definieren, noch dass die Umwelt 
sie ihm zudiktieren kann“ (zit. nach Krappmann 1997, S. 67) so weiterführt: „Jedes 
Individuum entwirft seine Identität, indem es auf Erwartungen der Anderen, der 
Menschen in engeren und weiteren Bezugskreisen, antwortet. Diese Bezugskreise 
müssen den Identitätsentwurf akzeptieren, in dem aufgebaute Identifikationen und 
Bedürfnisse des Heranwachsenden mit den Mustern der Lebensführung, die in einer 
Gesellschaft angeboten werden, zusammengefügt werden.“ (ebd.) Diese Muster, das 
hatte auch Erikson schon so gesehen, sind unklar und widersprüchlich geworden. 

Es gibt keinen sicheren Rahmen mehr, in dem die Individuen richtige Entschei¬ 
dungen treffen könnten, und die Bezugsgruppen, aus denen heraus sie Legitimationen 
für eigene Entscheidungen erhalten könnten und auf die hin sie sie legitimieren 
müssten, sind diffus und widersprüchlich geworden. Krappmann hatte „das Re¬ 
sultat der Anstrengungen, Unklarheiten, Unstimmigkeiten und Widersprüche zu 
bearbeiten“ (Krappmann 1997, S. 81), in seinem Buch von 1969 als „balancierende 
Identität“ bezeichnet. Und so definiert er sie auch 30 Jahre später wieder: Es ist 
eine Identität, „die aus ständiger Anstrengung um neue Vermittlung entsteht“ 
(1997, S. 81). Krappmann fährt fort: „Der Identitätssuchende versucht, zusätzliche 
Informationen und Erfahrungen, aber auch Enttäuschungen und Verletzungen zu 
integrieren und sich gegen Stigmatisierungen und Stereotypisierungen zu wehren. 
Nicht Inhalte machen diese Identität aus, sondern bestimmt wird sie durch die Art, 
das Verschiedenartige, Widersprüchliche und Sich-Verändernde wahrzunehmen, 
es mit Sinn zu füllen und zusammenzuhalten(ebd.) 

Krappmann erinnert an Goffman, der „farbig geschildert“ habe, „wie Menschen 
daran arbeiten, ihre Identität zu entwerfen, sie Anderen verständlich zu machen, 
sie zu verteidigen und immer wieder umzukonstruieren“ (Krappmann 1997, S. 81 
unter Bezug auf Goffman 1963). Warum tun sie das? Sie tun es, „um aus sozialen 
Erwartungen nicht heraus zu fallen und doch eigenen Wünschen Anerkennung zu 
verschaffen. Dieses mühevolle Balancieren zwischen Erwartungen, Zuschreibungen 
und eigenen Interessen und Sehnsüchten ist kein Jonglieren aus Übermut, sondern 
entspringt der Not, seinen Platz in einer widersprüchlichen, sich wandelnden Ge¬ 
sellschaft zu bestimmen. Erreichbar ist trotz dieses Aufwands keine ein für allemal 
gesicherte Identität, sondern lediglich, sich trotz einer immer problematischen Iden¬ 
tität die weitere Beteiligung an Interaktionen zu sichern.“ (Krappmann 1997, S. 81) 

Eine strukturelle Voraussetzung für die Balancierung ist, dass die Situationen des 
Handelns nicht rigide definiert, sondern offen sind und individuelle Interpretationen 
zulassen. Damit die Offenheit sowohl ausgehalten als auch genutzt werden kann und 
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Identität tatsächlich erfahren und dargestellt wird, sind bestimmte „identitätsför¬ 
dernde Fähigkeiten“ (Krappmann 1969, S. 132) vonnöten. Krappmann nennt vier: 

• Da ist zunächst die Fähigkeit, Rollenerwartungen bis zu einem gewissen Maße 
in Frage zu stellen. Krappmann nennt diese Fähigkeit unter Bezug auf Erving 
Goffman Rollendistanz. 

• Die zweite Fähigkeit besteht darin, sich in die Situation des Partners hineinzu¬ 
versetzen, ihn von seinem Standpunkt aus zu verstehen. Das wird als Empathie 
bezeichnet. Das war das Thema bei George Herbert Mead. 

• Drittens muss man auch aushalten können, dass Rollen zweideutig (lat. ambi- 
guus) sind und die Motivationsstrukturen einander widerstreben, weshalb auch 
nicht alle Bedürfnisse in einer Situation befriedigt werden können. Krappmann 
bezeichnet diese Fähigkeit als Ambiguitätstoleranz. 

• Schließlich muss man auch zeigen, wer man ist, was impliziert, dass man ein 
persönliches Profil sowohl gegenüber den Normalitätserwartungen der Anderen 
als auch in der Kontinuität der eigenen Biographie zeigt. Diese Fähigkeit wird 
als Identitätsdarstellungbezeichnet. 

Die Identität, die aus der reflektierten Balance zwischen persönlicher Identität, 
der biographischen Einzigartigkeit des Individuums, und sozialer Identität, des 
Musters der Reaktionen auf tatsächliche oder unterstellte Erwartungen, erfahren 
wird, nennt Krappmann mit Erikson Ich-Identität. (vgl. Krappmann 1969, S.79) 
Ich-Identität ist die Fähigkeit, zu zeigen, wer man ist, was impliziert, dass man ein 
persönliches Profil sowohl gegenüber den Normalitätserwartungen der Anderen 
zeigt als auch in der Kontinuität der eigenen Biographie rekonstruiert. 

In das Konzept von Krappmann spielen Meads These - ich wiederhole es -, dass 
das Individuum in der Interaktion Objekt für die Anderen wird, das auch weiß, 
und dass es Objekt für sich selbst wird, und Goffmans These, dass es sich deshalb 
vor Anderen darstellt, hinein. In seine Definition von Ich-Identität gehen aber noch 
zwei weitere Momente ein: die Selbstanforderung, sie immer neu zu schaffen, und 
ein Moment des Widerstandes. Er schreibt: „Ich-Identität erreicht das Individuum 
in dem Ausmaß, als es, die Erwartungen der Anderen zugleich akzeptierend und 
sich von ihnen abstoßend, seine besondere Individualität festhalten und im Medium 
gemeinsamer Sprache darstellen kann. Diese Ich-Identität ist kein fester Besitz des 
Individuums. Da sie ein Bestandteil des Interaktionsprozesses selber ist, muss sie 
in jedem Interaktionsprozess angesichts anderer Erwartungen und einer ständig 
sich verändernden Lebensgeschichte des Individuums neu formuliert werden.“ 
(Krappmann 1969, S.208) 
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Das zweite Moment, der Widerstand, kommt in das Konzept der Ich-Identität 
dadurch hinein, dass Krappmann kritischer auf die gesellschaftlichen Verhältnis¬ 
se blickt, als Erikson und Goffman das taten. Diese Kritik hat er seinerzeit eher 
vorsichtig angedeutet, doch sollte man sie genau lesen, um auch von dieser Seite 
die soziologische Diskussion über Identität offen zu halten. Krappmann schreibt 
zum Ende seines Buches: „Dieses Identitätskonzept will das Individuum nicht 
an vorgegebene Verhältnisse anpassen, obwohl in die Identitätsbalance Normen 
und Bedürfnisse der Anderen eingehen. Dem Individuum wird nicht die falsche 
Sicherheit einer festen Position - sei es im Versuch vollständiger Übernahme an¬ 
gesonnener Erwartungen, sei es durch die Bemühung um völligen Rückzug aus 
Handlungssystemen, in denen divergierende Erwartungen auftreten - empfohlen. 
Vor den widersprüchlichen Anforderungen einer in sich zerstrittenen Gesellschaft 
kann es sich nicht schützen. Der hier entwickelte Identitätsbegriff versucht vielmehr 
dem Erfordernis Raum zu geben, kreativ die Normen, unter denen Interaktionen 
stattfinden, zu verändern. Dieses kritische Potential des Individuums zieht seine 
Kraft aus der strukturellen Notwendigkeit, nicht übereinstimmende Normen 
negierend zu überschreiten.“ (Krappmann 1969, S. 208f.) 

Der Optimismus Krappmanns, dass das Individuum gesellschaftliche Wider¬ 
sprüche auflöst und - zur Sicherung seiner Identität - auch Normen der Interaktion 
kreativ verändert, stößt allerdings an Grenzen: „Tatsächlich kann das Individuum 
nicht jede ihm erwünschte Neuinterpretation vorgegebener Normen bei seinen 
Interaktionspartnern durchsetzen, denn es stößt auf widerstrebende Interessen 
der Anderen. Auch sind die Chancen, einer Identitätsbehauptung Anerkennung zu 
sichern, ungleich, weil von den verschiedenen Positionen eines sozialen Systems aus 
unterschiedliche Einflussmöglichkeiten bestehen. Nur eine Analyse der jeweiligen 
sozialen Verhältnisse kann zeigen, welche Interpretationsmöglichkeiten dem Indi¬ 
viduum offenstehen und welche Grenzen seiner Bemühung um Identität in einem 
gegebenen System sozialer Ungleichheit gesetzt sind.“ (Krappmann 1969, S. 209) 

Bei dieser, sicher auch dem damaligen Zeitgeist geschuldeten Rahmung der Suche 
nach Identität möchte ich es nicht bewenden lassen, sondern einige Kompetenzen 
und Strategien ansprechen, die dem Individuum helfen können, sich seiner Identität 
in gegebenen Verhältnissen bewusst zu werden und sie auch gegen die Verhältnisse 
und die Vereinnahmungen durch die Anderen zu behaupten. 
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31.3 Diskurskompetenz 

Eine Bedingung, dass sich das Individuum gegenüber den Verhältnissen, unter denen 
es täglich handelt, zur Sprache bringt, ist, die Verhältnisse zu thematisieren. Das ist 
in Kürze die These von Jürgen Habermas, dessen Überlegungen zur Identität in der 
Moderne ich schon mehrfach referiert habe. 4 Ich will sie hier auf eine bestimmte 
Kompetenz zuführen, Identität zu wahren und zum Ausdruck zu bringen. 

Habermas steht in der Tradition der Kritischen Theorie, aber er entfernt sich in 
einem entscheidenden Punkt von ihr. In den beiden zentralen Werken der Kritischen 
Theorie, der Dialektik der Aufklärung (Horkheimer u. Adorno, 1944) und der Kritik 
der instrumenteilen Vernunft (Horkheimer, 1947), heißt es, dass die Menschen die 
Produkte der Verfügung über die äußere Natur (z. B. Technik) und über die gesell¬ 
schaftlichen Verhältnisse (z. B. Institutionen, Recht, Wirtschaft) die sie doch selbst 
geschaffen haben, als unabänderliche, objektive Faktizitäten hinnehmen. Sie können 
utopische Möglichkeiten der Freiheit gegen gesellschaftliche Verhältnissen nicht 
einmal mehr denken, sondern bewegen sich mit instrumenteller Vernunft durch 
den Rahmen der Möglichkeiten, die ihnen die Gesellschaft gestattet. Diese radikale 
Vernunftkritik irritiert Habermas, denn sie ist in zweifacher Hinsicht aussichtslos: 
aussichtslos, was die Entwicklung der Gesellschaft angeht, und aussichtslos, was 
die Autonomie des Individuums, die doch wenigstens als Utopie gedacht werden 
muss, betrifft. Er will stattdessen eine kritische Gesellschaftstheorie entwerfen, die 
die Moderne zwar auch als Resultat der Rationalisierung aller Verhältnisse versteht, 
die Rationalität aber in konkreten Formen des Handelns der Menschen identifiziert 
und schließlich Kriterien benennt, nach denen die spezifische Rationalität des 
jeweiligen Handelns bewertet und die Gesellschaft auf eine Utopie einer Verstän¬ 
digungsgemeinschaft freier und solidarischer Individuen zugeführt werden kann. 

Habermas nimmt die gesellschaftlichen Verhältnisse kritisch unter die Lupe, 
aber er tut es mit einer „geschichtsoptimistischen Grundeinstellung“ (Dubiel 1992, 
S. 94), dass hinter den Verhältnissen auch „Potentiale (...) individueller und gesell¬ 
schaftlicher Emanzipation“ (Baumgart 2008, S. 154) vorhanden sind. Diese Potentiale 
sind in der fundamentalen Fähigkeit des Menschen zur sprachlichen Verständigung 
angelegt. Diese These entwickelt Habermas in seiner „Theorie des kommunikativen 
Handelns“, die er 1981 in zwei umfangreichen Bänden vorgelegt hat. 

Nach Habermas kommt Gesellschaft dadurch zustande, dass Menschen in 
Kommunikation zueinander treten, die den zufälligen Augenblick überdauert. 
Diese Kommunikation erfolgt im Wesentlichen und auf Dauer durch Sprache. 


4 Vgl. Kap. 26 „Autonomie des Subjekts in und gegen Rollen“ und Kap. 29.2 „Die Kolo¬ 
nialisierung der Lebenswelt“. 
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Durch Sprache wird die Gesellschaft auch zusammengehalten, denn der Sprache 
wohnt, wie schon gesagt, ein ursprüngliches Telos der Verständigung inne (vgl. 
Habermas 1981b, Bd. 1, S.387): Indem Individuen miteinander sprechen, tun sie 
zweierlei: Sie verständigen sich darüber, wie es mit ihnen gemeinsam weitergehen 
soll, d. h. welche Normen sie setzen wollen und welchen sie zu folgen bereit sind, und 
sie bringen zum Ausdruck, wer sie sind. Die Sprache ist Medium der Gewinnung 
und Darstellung der Identität. 

Kommunikatives Handeln hat also eine Funktion für die Gesellschaft und für das 
Individuum. Habermas schreibt: „Unter dem funktionalen Aspekt der Verständigung 
dient kommunikatives Handeln der Tradition und der Erneuerung kulturellen 
Wissens; unter dem Aspekt der Handlungskoordinierung dient es der sozialen 
Integration und der Herstellung von Solidarität; unter dem Aspekt der Sozialisa¬ 
tion schließlich dient kommunikatives Handeln der Ausbildung von personalen 
Identitäten.“ (Habermas 1981b, Bd. 2, S.208) Letzteres ist zwar eine Engführung 
des Sozialisationsbegriffs, denn sowohl die Erfahrung und Erneuerung des kul¬ 
turellen Rahmens von Handeln als auch die soziale Integration durch Interaktion 
sind Sozialisationsprozesse, aber diese Engführung macht Sinn: Habermas geht 
es vor allem um die Frage, wie sich das Individuum zu einem autonomen Subjekt 
ausbilden und unter welchen Bedingungen es sich in Interaktionen und gegenüber 
der Gesellschaft behaupten kann. In der Theorie des kommunikativen Handelns 
verschiebt sich der funktionale Sozialisationsbegriff der Kompetenz weiter in Rich¬ 
tung Interaktion. Das wird besonders deutlich, wo Habermas „Persönlichkeit“, die 
in der wechselnden Begrifflichkeit durchaus mit Ich-Identität gleichgesetzt werden 
kann, definiert: „Unter Persönlichkeit verstehe ich die Kompetenzen , die ein Subjekt 
sprach- und handlungsfähig machen, also instandsetzen, an Verständigungspro¬ 
zessen teilzunehmen und dabei die eigene Identität zu behaupten.“ (S. 209) 

Das Modell des kommunikativen Handelns sieht Habermas bei George Herbert 
Mead 5 angelegt. Von dessen Kommunikationstheorie unterscheidet es sich aber durch 
die Annahme, dass im kommunikativen Handeln die Verständigung im Normalfall 
des sozialen Handelns fortlaufend - ohne dass das den Interaktionsteilnehmern 
bewusst wird! - unterstellt wird und es im Falle des Dissenses möglich sein muss, 
die Verständigung zu thematisieren, (vgl. Habermas 1981b, Bd. 1, S. 150) Das ist der 
entscheidende Unterschied zu anderen Handlungsformen: Das kommunikative 
Handeln setzt voraus und zielt darauf ab, dass in jedem Augenblick und von allen 
Beteiligten, die Rationalität der Gründe und Ziele jeglichen Handelns geprüft werden 
kann und - im Fall eines Konfliktes - auch geprüft werden muss. Das muss man 
sich so vorstellen: Das kommunikative Handeln ist zunächst einmal so etwas wie 


5 Vgl. oben Kap. 17.1 „Soziale Kommunikation“. 




430 


31 Kompetenzen 


ein Programm, das im Hintergrund jeder sozialen Kommunikation abläuft. Es hat 
sich aus den sozialen Erfahrungen und kulturellen Überzeugungen der jeweiligen 
Lebenswelt herausgebildet. Die Handelnden teilen einen gemeinsamen Wissensvorrat 
und unterstellen - unbewusst dass jeder die damit gegebenen Regelungen kennt 
und anerkennt und entsprechende Handlungsfähigkeiten mitbringt. Kommunika¬ 
tives Handeln lebt vom stummen Konsens der Individuen, einander zu verstehen 
und sich verständigen zu wollen. 

Auf der anderen Seite versteht Habermas das Modell des Kommunikativen 
Handelns als kritisches Instrument: In dem Augenblick, wo es zum offenen Dissens 
kommt oder wenigstens ein Beteiligter das Gefühl hat, dass er den Anderen nicht 
versteht oder von ihm nicht verstanden wird, muss eine Handlungsform ins Spiel 
gebracht werden, die das Problem thematisiert und einvernehmliches, gemeinsames 
Handeln wieder in Gang bringt. Setzen wir voraus, dass in diesem kritischen Fall 
des Dissenses alle Beteiligten ein Interesse daran haben, dass ihre Kommunikation 
weitergeht, und dass keiner der Beteiligten die Macht hat, eine Verständigung zu 
verhindern und seine Ziele gegen den Willen des Anderen durchzusetzen, dann 
gelingt eine Verständigung nur, indem das kommunikative Handeln die Form des 
Diskurses annimmt. Damit ist gemeint, dass jeder das Recht hat, den Anderen nach 
den Gründen und Zielen seines Handelns zu befragen, und dass jeder zu genau 
diesen Erklärungen des eigenen Handelns verpflichtet ist. Der Diskurs muss frei 
von Herrschaft sein, und es dürfen nur Gründe gelten, deren Rationalität von allen 
Beteiligten anerkannt werden. 

Es liegt auf der Hand, dass die Fähigkeit zum Diskurs die Grundqualifikationen 
voraussetzt, die Habermas in seiner Kritik an der Rollentheorie als Frustrationstole¬ 
ranz ', Rollendistanz und Fähigkeit der kontrollierten Selbstdarstellungbenannt hat. 6 
Diese Kompetenzen sind Bedingung, dass sich das Individuum seiner selbst bewusst 
wird und seine Identität auch vor anderen zum Ausdruck bringt. Die Fähigkeit, 
einen Diskurs zu führen, ist sozusagen die höchste Kompetenz: Mit ihr stellt das 
Subjekt seine Identität auf den Prüfstand und zwingt Andere, dasgleiche zu tun. Mit 
dem Mut, Interaktionen mit konkreten anderen Individuen zu hinterfragen, und 
mit der wechselseitigen Aufforderung, nur rationale Gründe des Handelns gelten 
zu lassen, können sich die Individuen ihrer möglichen Identität bewusst werden. 


6 Vgl. oben Kap. 26.1 „Soziale Kommunikation“. 
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31.4 Dem Leben einen Sinn geben und sich in seinem 
Zentrum wissen 

Bloß nicht immer daran denken, was die Anderen über einen den¬ 
ken. Das ist Kapitulation! Ruin ist das! Man versetzt sich in Andere 
hinein, überlässt denen das Urteil übersieh selbst, ist also verloren. 
Andere urteilen über dich immer, wie du nie möchtest, dass über 
dich geurteilt werde. Es interessiere dich nicht, wie Andere über 
dich denken. Tritt auf als der, als der du angesehen sein willst. 

(Martin Walser, 1991, S.347) 

Identität heißt nicht nur, sich der Differenz zwischen Individuum und Gesellschaft 
bewusst zu bleiben, sondern die Form dieses Verhältnisses grundsätzlich unter der 
Perspektive des Möglichen zu bedenken! Identität impliziert die Anstrengung der 
wiederholten Definition, wer man sein könnte, wenn man wollte. 7 Identität ist das 
Bild, das wir von uns im Angesicht unserer Zukunft haben. 

Der amerikanisch-israelische Medizinsoziologe Aaron Antonovsky (1923-1994) 
hatte herausgefunden, dass Überlebende von Konzentrationslagern oft erstaunlich 
gesund waren und sich auch so fühlten. Aus diesem Befund leitete er die grundsätz¬ 
liche Frage ab, warum Menschen gesund bleiben, warum sie sich nach Krankheit 
wieder erholen und warum Menschen selbst bei extremen Belastungen nicht krank 
werden. Seine Antwort war: Sie hatten das Gefühl, dass ihr Leben alles in allem Sinn 
machte und dass sie ihr Leben auch im Grunde im Griff hatten. Dieses Gefühl eines 
inneren Zusammenhangs von gesellschaftlichen Bedingungen und individuellen 
Handlungen nannte Antonovsky das „Gefühl der Kohärenz“ („sense of coherence“). 
(vgl. Antonovsky 1987, S. 33ff) Es setzt sich aus drei Komponenten zusammen: 

1. Gefühl von Verstehbarkeit: Der Mensch erwartet und ist in der Lage, die Fülle 
der Informationen so zu ordnen, zu strukturieren und in einen vernünftigen 
Zusammenhang zu bringen, dass ihm die Welt nicht mehr unerklärlich, chao¬ 
tisch oder zufällig erscheint. 

2. Gefühl von Handhabbarkeit: Der Mensch ist überzeugt, dass die anstehenden 
Probleme handhabbar und lösbar sind. Die dazu notwendigen Ressourcen 
müssen nicht bei ihm selbst vorhanden sein, sondern er kann sie auch einer 
anderen Person oder einer höheren Macht zuschreiben. 


7 Lesen Sie noch einmal in Kap. 7.2 „Der Mensch als Schöpfer seiner selbst“ nach, was 
Pico della Mirandola (1486) über die Kraft des eigenen Entschlusses geschrieben und 
welches Vorrecht Friedrich Schiller (1793) dem Menschen attestiert hat. 
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3. Gefühl von Bedeutsamkeit: Diese Komponente ist die wichtigste. Es ist das Ge¬ 
fühl, dass die an das Leben gestellten Aufgaben es wert sind, gelöst zu werden. 
Es macht kognitiv und emotional Sinn, sich zu engagieren. 

Die Stärke des Gefühls der Kohärenz hängt also davon ab, welchen Sinn der 
Mensch seiner Lage beimisst und welche positiven Erwartungen er an das Leben 
hat. Identität heißt, dem eigenen Leben einen Sinn zu geben und sich in seinem 
Zentrum zu wissen. Identität heißt weiter, sich die Ziele und Mittel des Handelns 
selbst zuzurechnen und sie mit Blick auf eine selbstgewählte Zukunft zu begründen. 

Eigentlich versteht es sich von selbst, dass „sich im Zentrum seines Lebens 
befinden“ heißt, dass das Individuum selbst bestimmt, wer es sein will. Statt vieler 
Worte, die sich z. B. wieder auf Riesmans Charaktertypen des Außengeleiteten 
beziehen würden, verweise ich auf die Worte des Schriftstellers am Anfang dieses 
Unterkapitels. 


31.5 Permanente Passungsarbeit 

Identität ist keine vorab gegebene Substanz und auch kein Endprodukt, das fest¬ 
stünde, sondern ein Prozess, an dem das Individuum aktiv beteiligt ist. In diesem 
Sinne versuchte eine Forschergruppe um den Sozialpsychologen Heiner Keupp 
(*1943) „die alltägliche,Identitätsarbeit 1 ins Zentrum zu rücken, in der Subjekte ihr 
Gefühl für beziehungsweise Verständnis von sich selbst suchen und konstruieren.“ 
(Keupp 1997, S. 12) Neben dieser These von der permanenten Arbeit an der Identität, 
die (gemeint: die Arbeit) als solche in aller Regel weder ständig reflektiert noch 
systematisch organisiert ist, ist ein anderer Hinweis wichtig: Der Ansatz der Iden¬ 
titätsarbeit geht bewusst auf Distanz „zu den gängigen normativen Erwartungen“ 
einer gelingenden Identitätsbildung, (vgl. ebd.) Sich vom Gedanken einer gelingen¬ 
den Identitätsbildung zu verabschieden, empfiehlt sich allein schon deshalb, weil 
in einer Welt der Individualisierung und Pluralisierung, der Fragmentierung und 
der Brüche „Vorstellungen von Einheit, Kontinuität, Kohärenz, Entwicklungslogik 
oder Fortschritt in Frage gestellt worden“ sind. (vgl. Keupp u. a. 1999, S. 30) 

In Keupps nun folgender Definition von Identität stecken noch zwei andere Im¬ 
plikationen, die ebenfalls einen zu hohen Anspruch an gelingende Identität dämpfen: 
Identitätsarbeit ist Arbeit an Teilidentitäten , und sie hängt von der Anerkennung 
durch Andere ab. Die erste These trägt der Differenzierung der Rollen in der Mo¬ 
derne Rechnung, die zweite der Einbindung des Individuums in unterschiedliche 
soziale Beziehungen. Nun also Keupps Definition von Identität: „Identität ist ein 
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Projekt, das zum Ziel hat, ein individuell gewünschtes oder notwendiges .Gefühl 
von Identität 1 ( sense of identity) zu erzeugen. Basale Voraussetzungen für dieses 
Gefühl sind soziale Anerkennung und Zugehörigkeit. Auf dem Hintergrund von 
Pluralisierungs-, Individualisierungs- und Entstandardisierungsprozessen ist das 
Inventar übernehmbarer Identitätsmuster ausgezehrt. Alltägliche Identitätsarbeit 
hat die Aufgabe, die Passungen (das matching) und die Verknüpfungen unter¬ 
schiedlicher Teilidentitäten vorzunehmen.“ (Keupp 1997, S. 34) 

In der Moderne, die in dieser Definition in den Begriffen der Individualisie¬ 
rungsthese (mit der bemerkenswerten Abweichung, dass hier offensichtlich bewusst 
„Entstandardisierung“ über „Standardisierung“ von Lebenslaufmustern gestellt 
wird!) beschrieben wird, ist der Katalog probater Identitätsmuster ausgedünnt 
worden. 8 Das Individuum ist auf sich gestellt, und es muss Passungsarbeit zwischen 
seinen Vorstellungen von sich und den Erwartungen der Gesellschaft einerseits und 
zwischen seinen Vorstellungen von sich in verschiedenen Identitäten leisten. Passung 
ist Verknüpfungsarbeit zwischen dem Strom der biographischen und aktuellen 
Erfahrungen im Individuum und den Erwartungen und Ressourcen seiner Umwelt, 
(vgl. Keupp u. a. 1999, S. 191) Dabei wird unterstellt, dass die Verknüpfungsarbeit 
ganz im Sinne des Interaktionismus als „Aushandlungsprozess des Subjekts mit 
seiner gesellschaftlichen Umwelt“ (ebd.) erfolgt. 

In die Passungsarbeit spielen aber nicht nur die Vergangenheit und die aktuell 
erlebte Gegenwart, sondern auch die Zukunft hinein. Identität ist ein „Projekt¬ 
entwurf des eigenen Lebens“ (Fend 1991), mehr noch: Bei Identität geht es „um 
die Abfolge von Projekten, wahrscheinlich sogar um die gleichzeitige Verfolgung 
unterschiedlicher und teilweise widersprüchlicher Projekte“ (Keupp 1999, S. 30). Es 
muss nicht eigens betont werden, dass diese Entwürfe in aller Regel nicht bewusst 
sind und schon gar nicht in ihren Konsequenzen zu Ende gedacht werden. 

Passungsarbeit heißt, sich in einer komplexen, pluralisierten und durchaus 
widersprüchlichen Wirklichkeit zu arrangieren. Passung heißt nicht, dabei eine 
durchgehende Einheitlichkeit des Denkens und Handelns zu zeigen (vielleicht nicht 
einmal zu wünschen!) oder den Abschluss eines Projektes zu intendieren. Keupp 
führt deshalb seine Definition von Identität so weiter: „Das Identitätsprojekt muss 
nicht von einem Wunsch nach einem kohärenten Sinnganzen bestimmt sein, wird 
aber von Bedürfnissen geleitet, die aus der persönlichen und gesellschaftlichen 
Lebenssituation gespeist sind. Insofern konstruieren sich Subjekte ihre Identität 
nicht in beliebiger und jederzeit revidierbarer Weise, sondern versuchen sich in 


8 Man könnte es aber auch genau umgekehrt sagen: Der öffentliche Katalog, wer man als 
Individuum, das mit der Zeit geht, alles sein könnte, ist unendlich aufgebläht worden. 
Aber das würde die Identitätsarbeit auch nicht leichter machen! 
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dem, was ich Gefühl von Identität genannt habe, in ein .imaginäres Verhältnis zu 
ihren wirklichen Lebensbedingungen zu setzen.“ (Keupp 1997, S. 35 unter Bezug 
auf eine Arbeit von Louis Althusser) Die Individuen konstruieren also ihre Identität 
unter den objektiven Bedingungen ihrer sozialen Lage 9 und mit den Mustern ihrer 
subjektiven Einschätzung dieser Lage. 

Damit stellt sich dann doch noch die Frage, was eine gelingende Identität ist. 
Zwei mögliche Antworten scheiden für Keupp u. a. aus: „Eine auf Anpassung aus¬ 
gerichtete Identität bietet zwar ein gesichertes Maß an Anerkennung, Integration 
und hinlänglicher Handlungsfähigkeit. Dafür ist jedoch vom Subjekt, das unange- 
passte mögliche Selbste, Identitätsentwürfe und -projekte unterdrücken muss, oft 
ein recht hoher Preis zu entrichten. Angesichts dieser vergrabenen und begrabenen 
Möglichkeiten kann nicht unbedingt von einer .gelungenen Identität 1 gesprochen 
werden - auch nicht aus der Perspektive der sozialen Umwelt.“ (Keupp u. a. 1999, 
S. 274) Von einer gelingenden Identität kann aber auch nicht gesprochen werden, 
wenn sich das Individuum nur und ausschließlich von innen her entwirft und 
sich „wegen der vermeintlichen Bedrohtheit von Autonomie und Individualität in 
heftigen Dauerfriktionen mit der sozialen Umwelt .verteidigt 1 “ (S.274f.). 

Die Antwort, was gelingende Identität ist, ist nach eigener Aussage wenig „über¬ 
raschend“: Sie besteht in einer Balance zwischen den beiden geschilderten Extremen, 
(vgl. Keupp u. a. 1999, S.275) Konkreter: „Wenn Identitätsarbeit Passungsarbeit 
ist, die zu einer mehr oder weniger gelungenen Einpassung des Subjekts mit all 
seinen oft widersprüchlichen Anteilen in eine ebenfalls ambivalente, dynamische 
und komplexe Welt ist, dann ist gelungene Identität ein temporärer Zustand einer 
gelungenen Passung.“ (Keupp u.a. 1999, S.276) Nur das können wir, die wir hin 
und wieder bedenken, wer wir sind und warum wir uns in dieser Situation so und 
nicht anders verhalten und was die ungefähren Antworten auf diese Fragen mit 
unserer Vergangenheit und unserer möglichen Zukunft zu tun haben, erreichen 
- einen Zustand auf Zeit. 

Ich will diesen Ansatz der permanenten Passungsarbeit verlassen und mich 
der Frage zuwenden, wie es nach jedem temporären Zustand eines gelingenden 
Identitätsprojektes weitergehen könnte - und weitergehen sollte. Eine erste Antwort 
kleide ich in die folgende These: Es schadet sicher nicht, mutig und selbstbewusst 
zu sein, wenn wir unsere Identität unter der Perspektive des Möglichen denken. 

Die Fähigkeit, sich des temporären Zustandes im Prozess der Identitätsarbeit 
bewusst zu werden und Identität als Aufgabe immer wieder angehen zu können, 
nenne ich „bewegliches Denken“. 


9 Denken Sie daran, was Bourdieu über den Zusammenhang von sozialem Raum und 
Habitus (Kap. 27.2) gesagt hat. 
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31.6 Bewegliches Denken 

Ich kann mich nicht mehr mit dem begnügen, was die meisten Men¬ 
schen sagen und was in den Büchern steht. Ich muss selbst über die 
Dinge nachdenken und mir darüber klar zu werden suchen. 

(Henrik Ibsen, 1879, S.76) 

Ich habe vor die ersten Antworten auf die Frage nach der Identität 10 ein Zitat des 
großen Aufklärers Christian Wolff gestellt, wonach die Menschen deshalb Perso¬ 
nen sind, weil sie „eben diejenigen sind, die vorher in diesem oder jenem Zustand 
gewesen“ (Wolff 1720, § 924) sind. Dort habe ich auch schon eine erste Interpreta¬ 
tion seiner Definition vorgenommen, die ich hier noch einmal aufgreifen will. Je 
nachdem wie man die Worte betont, kann man diese Definition so interpretieren, 
dass sich der Mensch seiner vergangenen Zustände innewerden und sie im Lichte 
der Gegenwart reflektieren kann. Man kann es aber auch so lesen, dass sie sich als 
diejenigen , das heißt als bestimmte, denen man etwas über alle Zustände hinweg 
zurechnen kann, erkennen. Das würde nahe legen, die Person so zu definieren, wie 
Erikson persönliche Identität bestimmt hat: über Gleichheit und Kontinuität. Und 
in der Tat hat diese Vorstellung, dass Identität etwas Festes ist, etwas, das sich kon¬ 
sequent durch das ganze Leben zieht und in jedem Handeln wiedererkannt werden 
sollte, unsere umgangssprachlichen Vorstellungen von Identität bis heute bestimmt. 

Man könnte diese Vorstellungen hinnehmen, wenn man nicht wüsste, dass sie 
für viele ausgerechnet dann zur Belastung werden, wenn sie im Laufe des Lebens 
anhalten und sich fragen, wer sie sind und wer sie morgen sein wollen. Deshalb will 
ich zum Schluss der langen soziologischen Diskussion über Identität zwei rhetorische 
Fragen * 11 stellen und etwas zu bedenken geben. Die Fragen lauten, 


10 Vgl. oben Kap. 16.1 und dort in Anm. 2 die Begründung für eine bestimmte Interpre¬ 
tation des Zitates. 

11 Ich habe diese Fragen vor vielen Jahren schon einmal gestellt und unter der Überschrift 
„Abschied von der Identität“ eine Antwort gegeben, die ausgerechnet denjenigen, dem 
mein Beitrag in Freundschaft gewidmet war, betrübte. Mein Fehler war, dass ich das 
Wort „der“ nicht in Anführungszeichen gesetzt hatte. Das ist mir allerdings erst später 
eingefallen. Um anzudeuten, was ich wirklich gemeint habe, habe ich dann in meiner 
Einführung in die Soziologie (Abels 2004, Bd. 2) das entsprechende Kapitel „Identität 
- ein relativer Standpunkt“ überschrieben. Meine Sicht auf die „Aufgabe“ der Identität, 
denn das ist sie, hat sich dabei natürlich nicht geändert. Und was ich dort unter dem 
Titel „Unversöhnlich“ sozusagen als „trotzdem“ geschrieben habe, möchte ich auch am 
Ende dieses Buches nicht missen! 
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• ob es angesichts der Pluralität von Lebensstilen und Sinnorientierungen 
Identität in dem emphatischen Sinne von Authentizität, Konstanz und Einzig¬ 
artigkeit überhaupt noch geben kann und 

• ob eine so bestimmte Identität heute noch Ziel sein sollte. 

Ich möchte beide Fragen verneinen, weil niemand eine Insel ist, sondern als Indivi¬ 
duum in der Gesellschaft durch deren Wandel berührt wird. Wie sich die Strukturen 
der Gesellschaft ändern, so ergeben sich auch neue Herausforderungen und Chancen. 
Jenen würde eine rigide Identität nicht gerecht, diese würden von einer solchen nicht 
wahrgenommen. Ich denke deshalb mehr an die beweglichen Typen, die sich und 
die Bedingungen ihres Handelns reflektieren und so ihre Zukunft selbst in die Hand 
nehmen. Der Wissenssoziologe Karl Mannheim (1893-1947) war überzeugt, dass 
diese „Entfaltung der Verstandeskräfte (...) keineswegs zufällig und auch nicht in 
erster Linie eine Frage der einzelnen Individuen und ihrer zufälligen Begabungen 
ist, sondern von den durch die jeweilige Gesellschaffsstruktur gestellten Aufgaben 
abhängt“ (Mannheim 1935, S. 50). Wodurch ist die moderne Gesellschaftsstruktur 
gekennzeichnet? Nun, durch „funktionelle Durchrationalisierung“, und die wiede¬ 
rum führt für Mannheim letzten Endes auch zur „Selbstrationalisierung“ (S.66). 

Mannheim setzt die Begriffe Selbstrationalisierung und Selbstbeobachtung 
gleich und verbindet sie in der optimistischen These, dass es „der Selbstbeobachtung 
(...) primär um eine innere Umgestaltung“ gehe: „Wir reflektieren auf uns und 
unsere Handlungen meist, um uns besser umgestalten und umformen zu können.“ 
(Mannheim 1935, S. 66) Allerdings, räumt Mannheim ein, bedarf es eines Anstoßes, 
damit die Selbstbeobachtung überhaupt in Gang kommt: „Normalerweise sind 
wir mit unseren Gedanken nicht bei uns selbst, sondern bei den Dingen, die wir 
handhaben, ändern und gestalten wollen. Gewöhnlich beobachten wir nicht, wie 
wir selber dabei,funktionieren. Wir leben unmittelbar in unseren Handlungen und 
Erfahrungen, in denen wir aufgehen, ohne dass wir normalerweise dabei auf sie 
reflektieren. Zur Reflexion und zum Blick auf uns selbst kommt es erst dann, wenn 
uns irgendeine vorgenommen Handlung nicht gelingt und wir dadurch sozusagen 
auf uns selbst zurückgeworfen werden. Die Reflektion, die Selbstbeobachtung 
und das Bewusstwerden der eigenen Situation haben in solchen Augenblicken 
gewöhnlich die Aufgabe, uns bei der nötigen Umstellung zu helfen. Wer häufiger 
in Situationen kommt, in denen er sich nicht einfach gehen lassen kann, sondern 
sich immer wieder bewusst umstellen muss, hat natürlich mehr Veranlassung zur 
Selbstreflektion als Menschen, die sich endgültig angepasst haben. Diese haben ihre 
Impulse und Triebe auf ein paar für sie entscheidende Situationen eingerichtet und 
können nun sozusagen reibungslos funktionieren.“ (Mannheim 1935, S. 66f.) Würde 
man sie zu der Frage aufstören, wer sie sind und wer sie sein wollen, würden sie 
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wohl ihre Fähigkeit rühmen, die Dinge zu nehmen, wie sie sind. Ohne Anspruch 
auf Einzigartigkeit reicht ihnen eine komfortable Durchschnittlichkeit. 

Mannheim hat die Anderen im Sinn, die geistig mobilen, die sich durch das 
Tempo der funktionellen Durchrationalisierung herausgefordert fühlen und sich 
umstellen wollen. Sie sind „abstrakter und reflektierter als die sogenannten boden¬ 
ständigen und festverwurzelten Menschen“, und sie werden notwendig von einer 
Gesellschaft, „die kompliziertere zweckgerichtete Denk- und Handlungsreihen zu 
vollziehen hat“ (Mannheim 1935, S.67), hervorgebracht. Das lässt hoffen und auch 
das, was Mannheim über den Wert der Reflexion dem Individuum in Aussicht stellt: 
„In den meisten Fällen ist die Reflexion gerade eine Dienerin des Lebens, indem 
sie uns zur Anpassung an neue Situationen verhilft, an deren Kompliziertheit der 
naive, unreflektierte Mensch zugrunde gehen würde.“ (ebd.) 

Wir dürfen diese Einschätzung getrost auch auf die ständige Reflexion unserer 
Identität beziehen: Sie ist eine Aufgabe, in der wir kontinuierlich gefordert sind! 
Sie ist ohne bewegliches Denken nicht zu meistern. 

Identität, das sollte klar geworden sein, kann und braucht und darf im wörtlichen 
Sinne des Wortes nicht „festgestellt“ werden. Das bedeutet umgekehrt, dass wir 
sie permanent neu entwerfen müssen - für uns und vor den Anderen. Das ist ein 
anstrengendes Geschäft. Aber ohne das ginge das Individuum in der Gesellschaft 
auf. Dazu bedarf es allerdings einigen Mutes. 


31.7 Mut 

Identität muss man selbst denken! 12 Das dürfte nach all den kritischen Kommentaren 
über die Anpassung in der Moderne klar sein. Selbst denken müssen wir das Bild 
von uns, wie wir gewesen sind, und da gibt es nur einen, vor dem wir diesen Blick 
zurück rechtfertigen müssen: wir selbst. Selbst denken müssen wir vor allem das 
Bild von uns, wer wir sein wollen. Und auch hier hat als erster nur einer Anspruch 
auf Erklärung: wir selbst. 

In dieser zweiten Hinsicht bedarf es allerdings des Mutes, sich gegen Erwartungen 
der Anderen und gegebenenfalls auch gegen eigene Denkzensuren zu behaupten. 
Ich sage „gegebenenfalls“, meine aber den Normalfall, dass wir die Routine zu 
denken und zu handeln mit der einzig richtigen Form zu denken und zu handeln 


12 Werfen Sie noch mal einen Blick auf das literarische Zitat am Anfang von Kap. 31.4 
„Dem Leben einen Sinn geben und sich in seinem Zentrum wissen“. 
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verwechseln. Und ich meine den gar nicht so seltenen Fall, dass wir die Vorstel¬ 
lungen, wer wir auch sein könnten, vergessen oder verdrängen. 

Wem es wirklich darauf ankommt, sich als Individuum im Spiel des eigenen 
Lebens zu halten, der muss auch den Mut haben, über untergegangene Wünsche 
und enttäuschte Hoffnungen nachzudenken. Da ich hier die Grenze einer „wert¬ 
freien“ Soziologie ganz bewusst überschreite, erlaube ich mir, meine Gründe zur 
Ermutigung in den Worten eines philosophischen Schriftstellers zum Ausdruck 
zu bringen, der in seinem Roman „Nachtzug nach Lissabon“ einen Mann, darüber 
sinnieren lässt, woher eigentlich die Angst vor dem Tod kommt: „Oder geht es um 
das Bedürfnis, genügend Dinge erlebt zu haben, um ein Leben als ganzes erzählen 
zu können? Ist es am Ende eine Frage des Selbstbilds, der bestimmenden Vorstel¬ 
lung, die man sich vor langer Zeit davon gemacht hat, was man geleistet und erlebt 
haben müsste, damit es das Leben würde, dem man zustimmen könnte? Die Angst 
vor dem Tod als die Angst vor dem Unerfüllten läge dann - so scheint es - ganz 
in meiner Hand, denn ich bin es ja, der das Bild vom eigenen Leben, wie es sich 
erfüllen sollte, entwirft. Was läge näher als der Gedanke: Dann ändere ich das Bild, 
so dass mein Leben ihm schon jetzt gemäß ist - und sofort müsste die Angst vor 
dem Tod verschwinden. Wenn sie trotzdem an mir haften bleibt, dann deshalb: 
Das Bild, obgleich von mir gemacht und von niemand anderem, entspringt nicht 
launenhafter Willkür und ist nicht verfügbar für beliebige Abänderung, sondern 
ist verankert in mir und wächst heraus aus dem Kräftespiel meines Fühlens und 
Denkens, das ich bin. Und so könnte man die Angst vor dem Tod beschreiben 
als die Angst, nicht der werden zu können, auf den hin man sich angelegt hat.“ 
(Mercier 2004, S. 242f.) 

Für viele Erwachsene endet diese selbstkritische Bilanz in der letzten Phase ihres 
Lebens tatsächlich in der Verzweiflung, die Erikson beschrieben hat. 13 Sie haben 
das Gefühl, dass die Zeit nicht mehr ausreicht, das eigene Leben noch einmal in 
die Hand zu nehmen und zu einem neuen Ganzen zu fügen, wie es früher einmal 
erträumt worden ist. Doch die Gefahr der Resignation besteht schon viel früher: 
Sie lauert in jedem Augenblick, wo wir uns die Wünsche, wer wir sein wollen, 
nicht mehr Zutrauen. 

Deshalb meine ich, dass es sich lohnt, in jeder Lebensbilanz an die erste Tugend 
in Eriksons Modell der Entwicklung von Identität zu denken: an das Vertrauen. Es 
ist nicht so, dass man es hat oder nicht, sondern man kann es auch nachträglich 
aufbauen. Und es darf nicht vergessen werden, dass Vertrauen zwar aus der Ver¬ 
lässlichkeit der Beziehungen zu Anderen entspringt, dass es im Ergebnis und in der 


13 Vgl. Kap. 18.4 über Phasen und Krisen des Erwachsenenalters und Schluss von 
Kap. 18.5 „Ich-Identität: Konstanz und Hoffnung der Erneuerung“. 
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Form aber vor allem Vertrauen in sich selbst ist! Noch einmal in den Worten des 
Schriftstellers: „Was könnte aufregender sein, als ein unterbrochenes Leben mit all 
seinen Versprechungen wiederaufzunehmen?“ (Mercier 2004, S.286) 

Was den Geist angeht, in dem man das tun sollte, erinnere ich an den schon 
mehrfach zitierten klugen Rat von Bernard Shaw: Wir dürfen die Dinge nicht so sehen, 
wie sie sind, sondern wie sie sein sollen. Anders lohnte sich der ganze soziologische 
Aufwand nicht, über die Verhältnisse und was auch immer nachzudenken, und 
auch nicht das Nachdenken über Identität! 
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